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PROYECTO DE LEY NÚMERO 163 DE 2016 
SENADO

por medio de la cual se expide la ley del actor para  
garantizar los derechos laborales, culturales y de 

autor de los actores y actrices en Colombia.

CAPÍTULO I

Objeto, ámbito de aplicación y definiciones 

Artículo 1°. Objeto. La presente ley tiene por ob-
jeto establecer un conjunto de medidas que garanticen 
el ejercicio de la actuación como una profesión en Co-
lombia, protegiendo los derechos laborales, culturales 
y de autor de los actores y actrices en sus creaciones, 
conservación, desarrollo y difusión de su trabajo y 
obras artísticas.

Artículo 2°. Ámbito de la ley. La presente ley regula 
lo concerniente a la actuación como profesión, derechos 
laborales y oportunidades de empleo, derechos de autor, 
difusión del trabajo de los actores y régimen sancionato-
rio, entre otros; brindando herramientas para dignificar 
esta labor por sus aportes culturales a la nación.

Parágrafo. La presente ley rige para todo tipo de 
producciones o actividades que requieran de actores y 
actrices para su realización, bien sean escénicas, tea-
trales, audiovisuales, sonoras o de doblaje. 

Artículo 3°. Actor o actriz. Se considera actor para 
efectos de esta ley, aquel creador que se sirve de su cuer-
po, su voz, su intelecto y su capacidad histriónica para 
crear personajes e interpretaciones en producciones tea-
trales y todo tipo de expresiones artísticas y realizaciones 
audiovisuales, radiales y demás medios. El actor o actriz 
es titular de derechos morales y patrimoniales de autor. 

Artículo 4°. Actor profesional. Para efectos de esta 
ley se entiende por actor profesional aquel actor o ac-
triz que acredite alguno de los siguientes requisitos:

i) Título profesional de maestro en artes escénicas
o títulos afines;

ii) Experiencia de trabajo actoral mayor de diez
(10) años acumulados y certificados en cualquier me-
dio escénico o audiovisual, avalada por el Comité de
Acreditación Actoral;

iii) Combinación entre educación informal, técni-
ca o tecnológica y, experiencia de trabajo actoral mí-
nimo de cinco (5) años acumulados y certificados en 
cualquier medio escénico o audiovisual, avalada por el 
Comité de Acreditación Actoral.

Artículo 5°. Ensayo, caracterización, actividad pre-
paratoria y conexa a la creación de personajes. Es toda 
actividad propia de la actuación, mediante la cual el 
actor o actriz prepara la creación o caracterización del 
personaje, ensaya la realización de la obra, investiga, 
estudia, memoriza guiones y realiza cualquier otra acti-
vidad relacionada con el mismo, en el lugar de trabajo 
y fuera de él. 

Artículo 6°. Creaciones artísticas como patrimo-
nio cultural. Las creaciones artísticas de los actores, 
como agentes generadores de patrimonio cultural de 
la nación, contribuyen a la construcción de identidad 
cultural y memoria de la nación. De acuerdo con lo an-
terior, el trabajo de los actores profesionales debe ser 
protegido y sus derechos garantizados por el Estado. 
Las producciones dramáticas en cine, televisión, teatro 
y otras formas de lenguaje escénico o audiovisual son 
bienes de interés cultural.

Artículo 7°. Roles en creaciones artísticas. Entién-
dase por creaciones artísticas: 

– Rol protagónico: Personaje interpretado por un
actor o actriz, alrededor del cual gira la trama central 
de la producción.

– Rol coprotagónico o antagónico: Personaje inter-
pretado por un actor o actriz que, teniendo su propia 
historia dentro de la trama, esta gira alrededor de los 
protagonistas.

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE SENADO DE LA REPÚBLICA

ACTA NÚMERO 15 DE 2022

(SEPTIEMBRE 27)

SESIÓN ORDINARIA

CUATRIENIO 2022-2026 LEGISLATURA 2022 – 
2023

PRIMER PERIODO
En la ciudad de Bogotá, D. C., el día veintisiete (27) 

de septiembre de dos mil veintidós (2022), se reunieron 
en el Salón Guillermo Valencia del Capitolio Nacional, 
previa citación, los miembros de la Comisión Primera del 
honorable Senado con el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificación del quórum

La Presidencia ejercida por el titular honorable 
Senador Fabio Raúl Amín Saleme, indica a la Secretaría 
llamar a lista y contestaron los honorables Senadores:

Amín Saleme Fabio Raúl
Barreto Quiroga Óscar
De la Calle Lombana Humberto
Hernández Suárez Rodolfo
López Maya Alexánder
Luna Sánchez David Andrés
Quilcué Vivas Aída Marina
Zambrano Eraso Berner León.
En el transcurso se hicieron presentes los honorables 

Senadores:
Ávila Martínez Ariel Fernando
Benedetti Martelo Jorge Enrique
Blanco Álvarez Germán Alcides

A C TA S  D E  C O M I S I Ó N

Cabal Molina María Fernanda
Chacón Camargo Alejandro Carlos
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Gallo Cubillos Julián
García Gómez Juan Carlos
Pulido Hernández Jonathan Ferney
Valencia Laserna Paloma Susana
Vega Pérez Alejandro Alberto.
Dejaron de asistir los honorables Senadores:
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Motoa Solarte Carlos Fernando 
Pizarro Rodríguez María José. 
El texto de las excusas es el siguiente:
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La Secretaría informa que se ha registrado Quórum 
Deliberatorio.

Siendo las 10:32 a. m., la Presidencia “abre la sesión 
y solicita a la Secretaría a dar lectura al orden del día para 
la presente reunión”.

ORDEN DEL DÍA
SENADO DE LA REPUBLICA

COMISIÓN PRIMERA
Legislatura 2022 – 2023 Cuatrienio 2022 – 2026

Primer Periodo
Sesión Ordinaria Presencial

ORDEN DEL DÍA
Día: martes 27 de septiembre de 2022

Lugar: Salón Guillermo Valencia Capitolio Nacional- 
Primer Piso.

Hora: 10:00 a. m.
I

Llamado a lista y verificación del quórum
II

Consideración y aprobación de actas
Sesiones Ordinarias

Acta número 6 del 23 de agosto de 2022; Acta 
número 7 del 30 de agosto de 2022; Acta número 8 
del 31 de agosto de 2022; Acta número 09 del 6 de 

septiembre de 2022; Acta número 10 del 7 de septiembre 
de 2022; Acta número 11 del 13 de septiembre de 2022; 

Acta número 12 del 14 de septiembre de 2022; Acta 
número 13 del 20 de septiembre de 2022; Acta número 

14 del 21 de septiembre de 2022.
III

Anuncio de proyectos para la próxima sesión
IV

Consideración y votación de proyectos en primer 
debate

1. Proyecto de Acto Legislativo número 019 de 2022 
Senado, por medio del cual se reconoce al campesinado 
como sujeto de especial protección constitucional y se 
integra el bloque de constitucionalidad el texto de la 
declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos 

de los campesinos y de otras personas que trabajan en las 
zonas rurales.

Autores: Ministra de Agricultura y Desarrollo Rural 
doctora Cecilia López Montaño, Ministro del Interior 
doctor Alfonso Prada Gil. - honorables Senadores: Roy 
Barreras Montealegre, Robert Daza Guevara, Isabel 
Zuleta Daza, Pablo Catatumbo Torres, Martha Peralta 
Epieyu, Aída Avella Esquivel, Jahel Quiroga Carrillo, 
César Pachón Achury, Julián Gallo Cubillos. – Honorables 
Representantes: Dorina Hernández Palomino, Alirio 
Uribe Muñoz, Agmeth Escaf, Pedro Suárez Vacca, 
Cristóbal Caicedo Angulo, Andrés Cancimarce López y 
otras firmas ilegibles.

Ponente: Primer Debate: Honorable Senador: 
Alexánder López Maya.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 
número 930 de 2022

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1081 de 2022

2. Proyecto de Acto Legislativo número 001 de 
2022 Senado, por el cual se modifica el artículo 65 de la 
Constitución Política de Colombia.

Autores: Honorables Senadores: Alfredo Deluque 
Zuleta, Norma Hurtado Sánchez, Berner Zambrano 
Eraso, Juan Felipe Lemos Uribe, Julio Elías Chagüí 
Flórez. – honorables Representantes: Julián David 
López Tenorio, Ana Paola García Soto, Víctor Manuel 
Salcedo Guerrero, Milena Jaraba Díaz, Álvaro Mauricio 
Londoño, Astrid Sánchez Montes de Oca y otras firmas. 

Ponente: Primer Debate: honorable Senador: Alfredo 
Deluque Zuleta. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 
número 877 de 2022 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1028 de 2022

3. Proyecto de Acto Legislativo número 010 de 
2022 Senado, por medio del cual se reduce el número 
de miembros del Congreso de la República de Colombia, 
se realiza una reducción salarial y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: Honorables Senadores: Paloma Valencia 
Laserna, Honorio Henríquez Pinedo, Paola Holguín 
Moreno, Esteban Quintero Cardona, Enrique Cabrales 
Baquero, Andrés Felipe Guerra Hoyos, Yenny Esperanza 
Rozo Zambrano, Miguel Uribe Turbay, María Fernanda 
Cabal Molina, José Vicente Carreño Castro, Josué Alirio 
Barrera Rodríguez, Carlos Manuel Meisel Vergara, Ciro 
Ramírez Cortés. – Honorables Representantes: Hernán 
Darío Cadavid Márquez, Olmes de Jesús Echeverría de 
la Rosa, José Jaime Uscátegui, Juan Fernando Espinal 
Ramírez, Cristian Garcés Aljure, Eduard Alexis Triana 
Rincón, Vladimir Olaya Mancipe, Yulieth Sánchez, 
Carlos Edward Osorio, Andrés Eduardo Forero, Óscar 
Darío Pérez, Juan Felipe Cardozo Álvarez.

Ponente: Primer Debate: honorable Senador: Paloma 
Valencia Laserna.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 
número 878 de 2022 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1036 de 2022

4. Proyecto de ley Estatutaria número 093 de 2022 
Senado, por la cual se adoptan medidas para garantizar 
la participación paritaria de las mujeres en las diferentes 
ramas y órganos del poder público de conformidad con 
los artículos 13, 40 y 43 de la Constitución Política y se 
dictan otras disposiciones.
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Autores: Honorables Senadores: Angélica Lozano 
Correa, Fabián Díaz Plata, Ana Carolina Espitia Jerez, 
Iván Name Vásquez, Nadia Blel Scaff. – Honorables 
Representantes: Catherine Juvinao Clavijo, Duvalier 
Sánchez Arango, Jennifer Pedraza, Carolina Giraldo 
Botero, Juan Diego Muñoz, Daniel Carvalho Mejía, 
Elkin Rodolfo Ospina, Jaime Raúl Salamanca, Santiago 
Osorio Marín, Alejandro García Ríos, Cristian Avendaño 
Fino, Juan Sebastián Gómez. 

Ponente: Primer Debate: Honorable Senador: María 
José Pizarro Rodríguez. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 
número 898 de 2022 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1054 de 2022

5. Proyecto de ley número 358 de 2022 Senado, 
155 de 2021 Cámara, acumulado con el PL 298 de 2021 
Cámara. por medio de la cual se crea el tipo penal de 
lesiones personales por uso de sustancias modelantes 
invasivas e inyectables no permitidas – Biopolímeros 
– se regula el uso, comercialización y aplicación de 
algunas sustancias modelantes, se establecen medidas 
a favor de las personas víctimas de procedimientos 
médicos quirúrgicos con fines estéticos que involucran 
la aplicación no permitida de dichas sustancias y se 
promueven estrategias preventivas en la materia.

Autores: Honorable Senador: Maritza Martínez 
Aristizábal. - Honorables Representantes Norma Hurtado 
Sánchez, Jennifer Kristin Arias Falla, Martha Villalba 
Hodwalker, Óscar Lizcano González, Elbert Díaz 
Lozano, Hernando Guida Ponce, Anatolio Hernández 
Lozano, Teresa de Jesús Enríquez Rosero, Mónica 
Valencia Montaña, Sara Piedrahíta Lyons, Mónica 
Raigoza Morales, Jhon Cárdenas Morán, Jorge Eliécer 
Tamayo. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador: 
Carlos Fernando Motoa Solarte.

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 
número 1026 de 2021

Texto Aprb. Plenaria Cámara: Gaceta del Congreso 
número 331 de 2022

Ponencia 1er Debate: (Honorable Senadora Esperanza 
Andrade) Gaceta del Congreso número 772/2022 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1085 de 2022

6. Proyecto de ley número 055 de 2022 Senado, 
por medio del cual se desarrolla el tratamiento penal 
diferenciado para pequeños agricultores y agricultoras 
que estén o hayan estado vinculados con el cultivo de 
plantaciones de uso ilícito y las actividades derivadas de 
este, de acuerdo con las disposiciones del punto 4.1.3.4 
del acuerdo final para la terminación del conflicto y la 
construcción de una paz estable y duradera y el artículo 
5° transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017.

Autores: Honorables Senadores Julián Gallo Cubillos, 
Sandra Ramírez Lobo, Pablo Catatumbo Torres, Imelda 
Daza Cotes. – Honorables Representantes Carlos Alberto 
Carreño, Luis Alberto Albán, Jairo Reinaldo Cala, Ómar 
de Jesús Restrepo, Pedro Baracutado, Germán Gómez. 

Ponente: Primer Debate: Honorable Senador: Julián 
Gallo Cubillos. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 
número 887 de 2022 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
998 de 2022

7. Proyecto de ley número 005 de 2022 Senado, 
por la cual se regula en la Ley 1448 de 2011 la situación 

jurídica de los segundos ocupantes vulnerables de predios 
objeto de restitución.

Autores: honorable Senador: María Fernanda Cabal 
Molina. 

Ponente: Primer Debate: honorable Senador: María 
Fernanda Cabal Molina. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 
número 875 de 2022 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
998 de 2022

8. Proyecto de ley número 384 de 2022 Senado, 
017 de 2021 Cámara, por medio de la cual se establecen 
medidas que protejan el derecho a la intimidad de los 
consumidores financieros.

Autores: Honorables Representantes Juan Carlos 
Wills Ospina, Buenaventura León, Armando Zabaraín D´ 
Arce, Ciro Rodríguez Pinzón, Diela Benavides Solarte. 

Ponente: Primer Debate: Senado: Honorable Senador: 
Alfredo Deluque Zuleta. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 
número 938 de 2021

Texto Aprb. Plenaria Cámara: Gaceta del Congreso 
número 682 de 2022

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1054 de 2022

9. Proyecto de ley número 062 de 2022 Senado, 
por medio de la cual se fortalecen los mecanismos 
comunitarios para la protección y defensa de los derechos 
fundamentales de los líderes, dirigentes, representantes 
y activistas en el territorio nacional y se dictan otras 
disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Norma Hurtado 
Sánchez, José David Name Cardozo, José Alfredo Gnecco 
Zuleta, Alfredo Deluque Zuleta, Juan Carlos Garcés 
Rojas, Berner Zambrano Eraso, Julio Elías Chagüí Flórez, 
Antonio José Correa, Juan Felipe Lemos. – Honorables 
Representantes Wilmer Ramiro Carrillo, Astrid Sánchez 
Montes de Oca, José Eliécer Salazar, Víctor Salcedo 
Guerrero, Ana Paola García, Milene Jarava Díaz, Jorge 
Tamayo Marulanda, Saray Robayo Bechara, Alexánder 
Guarín Silva, Teresa Enríquez Rosero, Diego Fernando 
Caicedo, Jorge Alberto Cerchiaro Figueroa, Ana Rogelia 
Monsalve. 

Ponente: Primer Debate: Honorable Senador: Berner 
Zambrano Eraso. 

Publicación: Proyecto Original: Gaceta del Congreso 
número 888 de 2022 

Ponencia 1er Debate: Gaceta del Congreso número 
1102 de 2022

V
Lo que propongan los honorables Senadores

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

El Presidente,
Honorable Senador, Fabio Raúl Amín Saleme.

La Vicepresidenta,
Honorable Senadora, Aída Marina Quilcué Vivas.

La Secretaria General,
Yury Lineth Sierra Torres.

La Presidencia abre y cierra la discusión del orden del 
día, e informa que cuando se registre quórum decisorio se 
someterá a votación.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaría da lectura al siguiente punto de orden del día.
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III
Anuncio de proyectos para la próxima sesión

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por 
Secretaría se da lectura a los proyectos que por su 
disposición se someterán a discusión y votación en la 
próxima sesión:

• Proyecto de Acto Legislativo número 07 de 2022 
Senado, por medio del cual se modifica la organización 
electoral en Colombia para promover la independencia, 
autonomía y transparencia en el proceso electoral; 
acumulado con el Proyecto de Acto Legislativo número 
015 de 2022 Senado.

• Proyecto de ley número 132 de 2022 Senado, 
por medio de la cual se modifica el artículo 2° de la Ley 
403 de 1997, por la cual se establecen estímulos para los 
sufragantes. 

• Proyecto de ley número 87 de 2022 Senado, 
por medio de la cual se regula el ejercicio del cabildeo 
y se crea el registro público de cabilderos; acumulado 
Proyecto de ley número 120 de 2022 Senado. 

• Proyecto de ley Estatutaria número 06 de 2022 
Senado, por medio de la cual se establecen medidas para 
prevenir y erradicar la violencia contra las mujeres en la 
vida política y se dictan otras disposiciones; acumulado 
con Proyecto de ley número 095 de 2022 Senado; 
Proyecto de Ley 109 de 2022 Senado.

• Proyecto de ley número 55 de 2022 Senado, 
por medio del cual se desarrolla el tratamiento penal 
diferenciado para pequeños agricultores y agricultoras 
que estén o hayan estado vinculados con el cultivo de 
plantaciones de uso ilícito y las actividades derivadas de 
este, de acuerdo con las disposiciones del punto 4.1.3.4 
del acuerdo final para la terminación del conflicto y la 
construcción de una paz estable y duradera y el artículo 
5° transitorio del Acto Legislativo 01 de 2017.

• Proyecto de ley número 05 de 2022 Senado, 
por la cual se regula en la Ley 1448 de 2011 la situación 
jurídica de los segundos ocupantes vulnerables de predios 
objeto de restitución.

• Proyecto de Acto Legislativo número 01 de 
2022 Senado, por el cual se modifica el artículo 65 de la 
Constitución Política de Colombia.

• Proyecto de ley número 384 de 2022 Senado, 
17 de 2021 Cámara, por medio de la cual se establecen 
medidas que protejan el derecho a la intimidad de los 
consumidores financieros.

• Proyecto de Acto Legislativo número 10 de 
2022 Senado, por medio del cual se reduce el número 
de miembros del Congreso de la República de Colombia, 
se realiza una reducción salarial y se dictan otras 
disposiciones.

• Proyecto de ley Estatutaria número 93 de 2022 
Senado, por la cual se adoptan medidas para garantizar 
la participación paritaria de las mujeres en las diferentes 
ramas y órganos del poder público de conformidad con 
los artículos 13, 40 y 43 de la Constitución Política y se 
dictan otras disposiciones.

• Proyecto de Acto Legislativo número 19 de 2022 
Senado, por medio del cual se reconoce al campesinado 
como sujeto de especial protección constitucional y se 
integra el bloque de constitucionalidad el texto de la 
declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos 
de los campesinos y de otras personas que trabajan en las 
zonas rurales.

• Proyecto de ley número 358 de 2022 Senado, 155 
de 2021 Cámara Acumulado con el Proyecto de ley 298 
de 2021 Cámara, por medio de la cual se crea el tipo penal 
de lesiones personales por uso de sustancias modelantes 

invasivas, e inyectables no permitidas – Biopolímeros 
– se regula el uso, comercialización y aplicación de 
algunas sustancias modelantes, se establecen medidas 
a favor de las personas víctimas de procedimientos 
médicos quirúrgicos con fines estéticos que involucran 
la aplicación no permitida de dichas sustancias y se 
promueven estrategias preventivas en la materia.

• Proyecto de ley número 62 de 2022 Senado, 
por medio de la cual se fortalecen los mecanismos 
comunitarios para la protección y defensa de los derechos 
fundamentales de los líderes, dirigentes, representantes 
y activistas en el territorio nacional y se dictan otras 
disposiciones.

La Presidencia en relación con la discusión de incluir 
algunos artículos del Código Penal en la Reforma 
Tributaria: Gracias señora Secretaria, quiero aprovechar 
estos minutos, tal vez para pedirle al Senador David 
Luna, Senador Luna, he venido escuchando desde muy 
temprano una importante discusión que le interesa a la 
Comisión Primera, frente al tratamiento de haber incluido 
algunos artículos que modifican el Código Penal en el 
acto de pretensión de reforma tributaria, quiero pedirle a 
su señoría y a la Secretaría que en nombre de la Comisión 
oficiemos a las Comisiones Económicas y en particular 
al gobierno de la República, para que respeten el trámite 
legislativo, que por idoneidad de tratarse de la pretensión 
de modificar el Código Penal, sería del absoluto 
conocimiento de la Comisión Primera del Senado y de la 
Cámara de Representantes.

No se puede crear nuevos delitos, no se pueden tipificar 
delitos no se pueden aumentar penas de delitos penales 
en un trámite de Comisiones Conjuntas Económicas, 
cuando lo que se pretende es precisamente aprovechar 
para evadir, o sacarle la comba al palo, diríamos en el 
argot más popular, a un trámite que es del conocimiento 
absoluto de las Comisiones Primeras de la Cámara y el 
Senado.

Le ruego Senador, que pueda usted con el apoyo de 
la Secretaría y de los demás Senadores que así quieran 
intervenir, tener para el día de hoy un oficio que el nombre 
de todos y lo firmamos como mesa, se lo pongamos 
en conocimiento al gobierno a través de su director de 
la DIAN y a través del señor Ministro de Hacienda y 
Crédito Público, muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alexánder López Maya y al honorable 
Senador Rodolfo Hernández Suárez.

la Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alexánder López Maya:

Presidente buenos días, buenos días a nuestra 
Vicepresidenta Aída Quilcué, nuestra Secretaria y los 
compañeros del equipo de la Comisión Primera que 
nos acompañan, que nos apoyan, a los Senadores y las 
Senadoras, a los colombianos y colombianas.

Presidente, solo quisiera que me permitieran en el 
orden del día, entendiendo pues la prioridad y la urgencia 
que tenemos con esta reforma constitucional, que 
determina por primera vez en la historia de Colombia, 
volver al campesinado colombiano sujeto de derechos en 
este país y ser reconocidos como tal en la Constitución 
Política Colombiana y en la legislación, que es de, mejor 
dicho, de toda la justicia y de toda la responsabilidad que 
tiene Colombia con el campesinado colombiano.

Pero yo le pediría al Presidente y si la Comisión a 
bien lo tiene, una vez también haya quórum, no sé 
Presidente y yo quiero que usted haga un compromiso 
con Cali y el Valle del Cauca con lo que le voy a decir, 
si una vez tengamos quórum decisorio podamos votar 
una propuesta que voy a hacer el día de hoy, de control 
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excepcional a la Contraloría General de la República, 
para que intervengan de manera integral, no solamente en 
las empresas municipales de Cali EMCALI, en cada una 
de sus dependencias, gerencias estratégicas, gerencias 
operativas y también áreas administrativas.

Yo creo que el país ha conocido pues este escándalo, 
que pues en lo personal a la mayoría de los caleños y 
caleñas no nos avergüenza, pero sí nos avergüenza el 
alcalde, los gerentes, los funcionarios públicos que han 
deshonrado no solamente un territorio, una sociedad, 
sino que han deshonrado también una democracia que les 
ha entregado la oportunidad de regir los destinos de mi 
ciudad y obviamente de manejar la quinta empresa más 
importante de servicios públicos de Colombia, doctor 
Rodolfo y demás colegas.

Pero ese diríamos nosotros, ese cartel que opera en 
EMCALI no solo opera en Cali, en empresas públicas 
de Cali, opera también en cada una de las dependencias 
de la administración distrital de la ciudad de Cali, opera 
en cada una de las Secretarías, educación, vivienda ¿sí? 
Deporte, cultura, en fin.

La Procuraduría ayer emitía un boletín de prensa, 
mientras la gente estaba en pandemia, escondida, llenos 
de terror, otros estaban afuera haciendo y deshaciendo 
con el patrimonio de los caleños y los vallecaucanos.

Entonces, yo quiero que Presidente, usted me permita 
y mide la garantía y esta Comisión me permitan aprobar 
un control excepcional, para que la Contraloría General 
de la República en aras de las herramientas que le dimos 
en la pasada reforma constitucional, de manera inmediata 
intervenga y tome las decisiones a que tenga lugar, todas, 
el contralor puede tomar decisiones de fondo y concretas 
en la ciudad de Cali, si quiere proteger el patrimonio 
público, yo creo que esta es una prueba de fuego para 
el Contralor General de la República, además porque él 
es caleño también, el Contralor General de la República.

Y creo que él está, como lo estamos los dirigentes 
políticos y los dirigentes sociales, estamos contra la 
pared hoy, o los criminales, o los ciudadanos que esperan 
más del Estado y que esperan más de sus gobernantes.

Y entonces Presidente, tengo el control excepcional 
acá, que ya está radicado en la Secretaría y quiero que me 
permita, no sé si una vez terminemos la discusión de este 
proyecto y su votación, o si no antes las proposiciones 
se adelanten y lo hagamos de una vez y aprobemos 
esta proposición, yo pues llamo a la solidaridad de esta 
Comisión, no con Alexánder López ¿sí? sino por una 
ciudadanía que espera respuestas, la Procuraduría dijo, no 
sé Presidente si usted se dio cuenta y textualmente, bueno, 
lo digo en la proposición cuando la esté sustentando, 
en estos 2 años más de ser más de 80.000 contratos, 
convenios, con las distintas entidades del municipio, se 
celebraron por cerca de 2.8 billones de manera directa, 
sin mediar licitación y sin mediar ningún otro tipo de 
trámite, que generara un control ciudadano, o un control 
de los medios de comunicación y que en su mayoría ni se 
ejecutaron, ni se cumplieron.

Entonces Presidente, le pido ese gran favor a usted, 
pero especialmente a mis colegas de Comisión Primera, 
en solidaridad pues con una población de 2.7 millones 
de habitantes que habitamos la ciudad de Cali y que 
residimos en la ciudad de Cali, afectos pues de que se 
control excepcional se dé no solamente por la Contraloría 
General de la República, sino también haya una 
intervención integral por parte del señor Fiscal General 
de la Nación, a quien también le vamos a hacer otras 
solicitudes, sino también a la Procuraduría, que también 
ya inició un proceso.

Es eso Presidente, usted dispone, pero ojalá y hoy 
mismo votemos está proposición de control excepcional, 
gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Senador, le damos nuestra palabra en el nombre 

de la señora Vicepresidenta y la mía propia, de que 
colocaremos a consideración de la mayoría de la Comisión 
su proposición de intervención funcional excepcional, 
que se ha solicitado, requiere mayoría absoluta, son 
12 votos afirmativos, ruego entonces a la Secretaría 
sigamos insistiendo a través de las unidades de trabajo 
legislativo y de las comunicaciones internas, para que los 
demás Senadores puedan venir ya a hacer presencia en la 
Comisión y tengamos los votos requeridos.

Mientras esto sucede, Senador Alexánder López, 
puede usted iniciar la presentación como coordinador 
ponente del Proyecto de Acto Legislativo número 019 del 
2022, que se encuentra en el primer punto del orden del 
día de consideración y votación de proyectos para primer 
debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Rodolfo Hernández Suárez:

Mire, yo quiero agregarle a lo que dijo el doctor 
Alexánder López, lo siguiente, lo compartimos aquí con 
los compañeros de Comisión, si hay toda esa plata para 
que se roben, quiere decir que la Comisión de Regulación 
de Servicios Públicos está aceptando en la presentación 
de los costos directos en la estructuración, costos no reales 
y esos terminan pagando los más pobres ¿cómo será la 
generación de caja de esas empresas queda para hacer 
70.000 contratos de prestación de servicios? a costillas 
de poner, vuelvo y repito, cuando salen las resoluciones 
de aprobación unos sobrecostos que los termina pagando 
toda la ciudadanía, pero especialmente los más pobres.

Yo creo doctor Alexánder López, lo invito a que le 
mandemos a la Comisión de Regulación de Energía y 
Gas y de Saneamiento Básico y Agua Potable, a ver de 
dónde sacan esos costos, para que generen esos resultados 
financieros, que permiten todos esos robos, porque son 
robos, no los podemos disfrazar de otra manera, son 
robos descarados que hace la politiquería para financiar 
las campañas políticas y poner en condiciones de 
inferioridad los que no hacemos eso, quería y muchas 
gracias señor Presidente.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaria da lectura al siguiente punto de orden del día.

IV
Consideración y votación de proyectos en primer 

debate
Proyecto de Acto Legislativo número 19 de 2022 

Senado, por medio del cual se reconoce al campesinado 
como sujeto de especial protección constitucional y se 
integra el bloque de constitucionalidad el texto de la 
declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos 
de los campesinos y de otras personas que trabajan en las 
zonas rurales.

La Secretaria da lectura a la ponencia positiva con que 
termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusión de la proposición 
positiva con que termina el informe de ponencia y 
concede el uso de la palabra al ponente, al honorable 
Senador Alexánder López Maya:

Bueno Presidente, muchas gracias a usted por 
haberme designado ponente de este proyecto de reforma 
constitucional, para mí la verdad es un verdadero honor 
presentar esta ponencia y llevar a la Constitución Política 
Colombiana el reconocimiento a unos hombres, a unas 
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mujeres y a una historia, que nos compromete a todos y 
cada uno de nosotros.

Me estoy refiriendo al campesinado colombiano, 
yo le decía el doctor Rodolfo esta semana, que cada 
colombiano y cada colombiana tenemos un campesino 
adentro ¿sí? que cada colombiano y cada colombiana en 
nuestros orígenes, en nuestros arraigos más cercanos, 
en nuestros usos, en nuestras costumbres y realmente 
la multiculturalidad de nuestro país, tiene unos orígenes 
absolutamente definidos y arraigados y justamente tienen 
que ver con el campesinado colombiano.

Y para mí es un honor, yo llevo 9 años Senadores 
y Senadoras, tratando de sacar adelante esta reforma 
constitucional, junto al movimiento social, junto al 
movimiento campesino, junto a miles de hombres 
y mujeres, que durante toda su vida han buscado la 
reivindicación del campesinado como sujeto de derechos 
y que desafortunadamente el Estado colombiano, 
desafortunadamente los gobiernos que han pasado en 
este país, desafortunadamente instituciones como la 
Corte Constitucional, como la misma Corte Suprema o 
el mismo Consejo de Estado, o los mismos jueces de la 
República, no les han permitido a los campesinos tener 
un reconocimiento y volverlos sujetos de derechos, de 
nuestro ordenamiento legal y constitucional.

Es un absurdo y es un contrasentido que proviniendo 
nosotros en su mayoría de colombianos y colombianas, 
en nuestra ancestralidad, no solamente de los pueblos 
indígenas o de los pueblos afros, sino también de los 
pueblos campesinos, no reconocerle al campesinado esos 
derechos.

Debo decirles Senadores y Senadoras que, como 
hijo de campesinos, mis papás, mi mamá campesinos 
del Eje Cafetero de Santa Rosa del Cabal, de una 
finca cafetera, campesinos los dos ¿sí? Campesinos de 
racamandaca, mis abuelos como los de todos nosotros 
¿sí? pues obviamente hoy deben sentirse verdaderamente 
reconocidos y reivindicados con este proyecto de reforma 
constitucional.

Esta no es cualquier reforma, esta no es cualquier 
decisión la que vamos a tomar nosotros hoy aquí, es la 
postura de devolverle unos derechos y un reconocimiento 
a un sector social, en este caso al campesinado, que nos 
ha dado todo y que definitivamente este gobierno y este 
Estado, pues tardíamente debería devolverles.

Debo advertir que lo más lejos que ha llegado el 
reconocimiento de derechos del campesinado, fue el 
año pasado, la legislatura pasada, logramos llegar hasta 
la plenaria del Senado, está Comisión Primera aprobó 
por mayoría absoluta darle derechos al campesinado 
colombiano y fuimos a la plenaria también y en la 
plenaria por mayoría absoluta también, se logra pasar 
este proyecto y darle derechos al campesinado en 
segundo debate, no olvidemos que son 8 largos debates, 
desafortunadamente se aprobó muy tarde, por las 
marullas del Presidente de la época, del Congreso, no 
permitió que este proyecto pasara a la Cámara y siguiera 
su trámite, pero si hubiésemos tenido un Presidente que 
hubiese reconocido los derechos del campesinado, pues 
con toda seguridad hoy estaríamos ya inclusive teniendo 
ya una norma constitucional que reivindique los derechos 
del campesinado.

En esa época, este proyecto lo apoyó del Partido Verde, 
la Alianza Verde, el Partido Liberal Senador Chacón, el 
Partido Conservador, el Partido Cambio Radical, el Polo 
Democrático, Comunes, circunscripciones especiales y 
el Partido de la U, Senador Berner Zambrano, también 
apoyo este proyecto, no solamente en la Comisión 
Primera, sino que también se aprobó en la Plenaria del 
Senado, con el apoyo de estos partidos.

Nosotros tenemos una historia y Colombia ha sido 
un país históricamente agrario, es un país que ha ido 
del campo, es un país que ha ido de la naturaleza, es un 
país que nuestra alimentación hemos dependido única 
y exclusivamente del campesinado colombiano, de ahí 
la importancia de nosotros reconocer y reivindicar los 
derechos de los campesinos, pero paradójicamente, 
siendo Colombia un país históricamente agrario, ha 
sido justamente el campesinado el más olvidado, el más 
descuidado y el más desconocido.

De hecho, son muy pocos los registros que se tienen 
en Colombia, de lo que ha sido el reconocimiento 
del campesinado, o sea, la historia colombiana no ha 
reivindicado al campesinado colombiano y esa es una 
historia que nosotros pues tenemos que replantearnos, a 
partir inclusive de las primeras movilizaciones que se dio 
con el campesinado en Colombia, que se dio por allá en los 
años 30, lucha reivindicativa que en su momento trataron 
de incidir en la sociedad colombiana, en los años 30, pero 
que desafortunadamente tampoco fueron reivindicados 
por los gobiernos de la época o por el Estado por allá en 
los años 30, pero los campesinos sí tuvieron mucho que 
ver en nuestra independencia, hace más de 200 años, pero 
yo no quiero traer pues ese momento, porque finalmente 
pues no terminaría de presentar esta ponencia.

El último registro de como el campesinado no fue 
reconocido en este país, tengo que decirlo hoy, fue el 
esfuerzo que trataron de hacer los campesinos por hacer 
parte de la Constituyente del 91, debo advertir Senador 
Luna y demás Senadores, Senador Benedetti, que los 
campesinos recaudaron unas firmas para participar en la 
Constituyente del 91, un número importante de firmas en 
toda Colombia, a pesar de las dificultades, imagínense 
ustedes unos campesinos recogiendo firmas en el país 
para participar en la Constituyente del 91, Senador De 
la Calle, pues lograron conseguir un número de firmas 
importantes y tuvieron la mala suerte, la mala fortuna, 
que la Registraduría de la época no le reconoció al 
campesinado colombiano esas firmas y por ende no 
pudieron participar en la Constitución del 91.

Lo que sí pudo hacer el movimiento indígena y lo 
que sí pudo hacer el movimiento negro de Colombia, 
que sí participaron en la Constitución del 91, más no 
el campesinado por este tipo de dificultades, porque 
uno se pregunta, bueno ¿Y por qué el Constituyente del 
91, por qué la Constitución del 91 no tuvo en cuenta al 
campesinado? por una sencilla y elemental razón, yo creo 
que el doctor De la Calle en su intervención lo hará, pues 
si a bien lo tiene, pero una de las respuestas que yo me di 
en la investigación y que nos dimos con el movimiento 
social en la investigación, es que finalmente no pudieron 
tener una silla ¿sí? en la Constituyente del 91 y eso pues 
generó una enorme dificultad.

Debo advertir entonces, que del 91 para acá el 
campesinado colombiano ha tratado de incidir en el 
Estado colombiano y ha buscado sus formas para tratar 
de incidir en su derecho a ser incluido en la Constitución 
Política como un actor válido, como un sujeto de 
derechos, como cualquier otro grupo de expresión social, 
o de participación, o digamos de desarrollo territorial, 
cultural, en respeto de su idiosincrasia, pero no ha sido 
posible en el país.

De hecho, acciones como la guerra ¿sí? la violencia 
generalizada que se ha dado en el país, han incidido 
mucho en la desaparición y en la invisibilización del 
campesinado colombiano, los mismos tratados de libre 
comercio, el desarrollo del narcotráfico y en fin, la 
violencia histórica que se ha dado en el país, no han 
permitido que el campesinado pueda desarrollar con gran 
capacidad, la posibilidad real de ser un actor válido en la 
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sociedad colombiana, dentro de la sociedad colombiana, 
siendo el campesinado un actor válido dentro de nuestra 
sociedad y nuestro país.

Ese desconocimiento del campesinado, inclusive no 
ha sido registrado por el DANE, o sea, el DANE hoy 
no tiene un registro del campesinado colombiano, lo 
cual es absolutamente grave, o sea, todos y cada uno 
de nosotros cuando vamos a la zona rural, cada uno 
de nosotros cuando vamos a una plaza de mercado, o 
cada uno de nosotros cuando vamos al supermercado o 
cada uno de nosotros cuando va la zona rural, hablamos 
del campesinado con toda la propiedad del caso, pero 
Senadores y Senadoras, Senador Berner Zambrano, 
hoy el DANE no tiene incluido dentro de sus registros 
al campesinado como un sujeto ¿sí? evaluable o como 
un sujeto cuantificable o como un sujeto que se pueda 
medir dentro de la idiosincrasia de nuestro país, usted 
va a encontrar niños, mujeres, comunidades diversas, 
va encontrar hombres ¿sí? va a encontrar jóvenes, va 
a encontrar discapacitados, va a encontrar negros, va a 
encontrar indios, pero usted no encontrar campesinos.

Y uno dice ¿cómo así que el DANE no tiene un 
registro del campesinado colombiano? pues no lo tiene 
y al no tenerlo, pues el campesinado no hace parte de 
las políticas públicas del Estado, o sea, ni un presidente, 
ni un gobernador, ni un alcalde, incluye dentro de sus 
políticas públicas o dentro de su desarrollo, diríamos 
nosotros, de entrega de derechos al campesinado, porque 
al campesinado no aparece registrado, dentro del diríamos 
nosotros de los sujetos de derechos en nuestro país y eso 
es absolutamente grave Senadores y Senadoras, a efectos 
pues de tener en cuenta ese tipo de acciones.

Lo único que se ha logrado, en ese esfuerzo por 
reivindicar al campesinado colombiano, fue una gran 
movilización que se dio en Colombia en el año 2013, 
lo que se llamó la gran cumbre agraria, o el gran paro 
agrario de 2013, ese gran paro agrario, logra algo muy 
importante en el país y es un acuerdo con el Gobierno 
nacional, para que por lo menos el DANE incluya al 
campesinado como un actor sujeto de derechos, el DANE 
dijo: constitucionalmente no se puede, no lo podemos 
incluir y a lo único que llegaron de acuerdo fue a una 
encuesta, una encuesta que por demás, el gobierno de 
la época de Juan Manuel Santos, yo no sé si ustedes se 
acuerdan la famosa frase de Juan Manuel Santos, que 
dijo: “el tal paro campesino no existe”

Y eran los campesinos los que justamente estaban 
en las calles ¿cierto? en las vías principales de este país, 
reclamando ser reconocidos como sujetos de derechos y 
se logra un acuerdo de reivindicación del campesinado, 
al menos en una encuesta que finalmente terminó después 
en una tutela que encabezó De Justicia, una tutela que 
fue fallada en la Corte Suprema de Justicia y logra 
entonces obligar al Estado y al gobierno de la época, que 
el campesinado al menos sea sujeto de una encuesta y 
que la encuesta la debe hacer el DANE.

Efectivamente el DANE hace la encuesta y el DANE 
se encuentra con una situación que pues quiero describir 
a continuación, a efectos pues de que en este estudio, en 
esta evaluación la tengamos en cuenta, lo primero que 
hace la encuesta, o lo primero que hace el DANE al hacer 
la encuesta, es tener una definición del campesinado 
colombiano, que tampoco existía por ninguna parte, 
porque el campesinado como todos decíamos y todos 
sacamos pecho cuando decimos mi abuelo era campesino 
¿sí? todos sacamos pecho, no, es que mi abuelo era 
campesino de Santander, Senador, mi abuelo era 
campesino del Eje Cafetero, mi abuelo campesino de 
Boyacá, pero el campesinado no tenía ni siquiera una 
definición en este país, solamente hasta el año 2013, con 

la sentencia dela Corte Suprema de Justicia, el DANE 
y de acuerdo a una comisión de expertos que se creó 
con el ICANH con las asociaciones campesinas y con 
otras organizaciones de Derechos Humanos, se logra por 
primera vez en Colombia una definición de campesinado.

Y entonces dice que el campesino es sujeto intercultural 
de derechos que se identifica como tal, involucrado 
vitalmente en el mundo del trabajo directo con la Tierra 
y la naturaleza, inmerso en formas de organización social 
basados en trabajo familiar y comunitario no remunerado 
y/o en la venta de su fuerza de trabajo. Es la primera 
definición que se tiene en Colombia y que se logra a 
través de esta sentencia, que repito, pues que quede en 
los anales del Congreso las Sentencia STP 2028 de 2018 
de la Corte Suprema de Justicia, pues que define como tal 
este derecho del campesinado.

Esa encuesta, entonces obliga a que se identifique 
y se reconozca la situación actual del campesinado 
colombiano y en ese sentido, de acuerdo a la encuesta 
logramos en la formulación por parte del gobierno de 
planes, programas y políticas públicas en su favor.

Miren ustedes lo que encontró la encuesta Senadores 
y Senadoras, hecha por el DANE en el año 2018, 
esa encuesta determina lo siguiente: Primero, que en 
Colombia el 31.8% de los colombianos y colombianas, 
se reconoce como campesino en nuestro país, el 31.8 
de la población, no estamos hablando de poca cosa, el 
31.8 de la población, mal contados, estamos hablando 
de 13-14 millones de colombianos y colombianas, se 
reconocen como campesinos, imagínense ustedes 10, 12, 
14, 15 millones de colombianos que se reconocen como 
campesinos y hoy no son sujetos de derechos.

No aparecen en ningún plan de desarrollo, no aparecen 
en ningún acuerdo, no aparecen en ninguna ordenanza, no 
aparecen en ninguna ley, no aparecen en la Constitución, 
cerca de 10, 12, 13, 14 millones de colombianos, por no 
reconocer la condición de campesinos en nuestro país.

Y debo advertir también, que esta encuesta que hizo 
el DANE, determinó que esa población en la región 
oriental, que se reconoce como campesino se reconoce el 
44.3%, en el Pacífico se reconoce el 34% de la población 
como campesinos, en la región central, Boyacá y toda 
esta parte del norte del país ¿sí? se reconocen el 36.4%, 
en el Caribe, Presidente Amín, el 32% de la población se 
reconocen sí misma como campesino y en Bogotá, donde 
creemos que no hay campesinos en su zona rural, el 10% 
se reconoce como campesino en esta parte pues del país.

Miren ustedes esa encuesta lo que dice en términos 
de condiciones de vida, para que ustedes más o menos 
analicen la situación del campesinado, según las 
mediciones del DANE, hay un aumento del 2.6% de 
campesinos en los últimos 2 años, que aumentaron 
la pobreza extrema, o sea, quedaron en un 37.2% en 
pobreza multidimensional los campesinos en nuestro 
país, en materia de educación dice esta misma encuesta 
del DANE, insisto, esta no es una encuesta que hayamos 
hecho pues desde la oposición es un momento, o es una 
encuesta que se haya hecho por fuera, diríamos nosotros 
de la realidad nacional, reconoce que el campesinado en 
materia educativa alcanza en el reporte que ellos hicieron, 
máximo de estudio de 8 años, casi que nula su llegada 
a la educación superior, mientras tanto esta cifra en las 
grandes ciudades, encontramos que el nivel de educación 
supera los 12 años de formación en la educación de la 
población en las ciudades.

Esta encuesta también muestra una situación muy 
grave, en materia de desarrollo agropecuario, el uso de 
suelo, por ejemplo, en materia pues de participación 
de los campesinos, de 50 millones de hectáreas que 
hoy tiene nuestro país actos para la agricultura, donde 
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solamente se utiliza el 18% y de donde 39 millones 
de hectáreas pertenecen a actividades pecuarias, 5.1 
millones de hectáreas de bosques, 4.6 millones para el 
agro y solamente el uso campesino tiene el 1.2 millones 
de hectáreas, lo cual pues significa una situación bastante 
particular y de tragedia social para el campesinado.

Debo advertir entonces, que estas cifras sociales que 
he presentado acá, que se registran en esta encuesta del 
DANE, muestran el campesinado como la población más 
vulnerable en torno al cumplimiento de sus derechos 
fundamentales, en materia de seguridad alimentaria, 
en materia de educación, en materia de saneamiento 
básico y agua potable, en agua potable solamente el 
50% de los campesinos, de los que se reconocen como 
campesinos, tiene acceso a agua potable y solamente el 
30% de la población campesina en nuestro país tiene 
acceso a saneamiento básico, lo cual, es una absoluta 
discriminación y un absoluto desconocimiento, pues 
de un sector grande la población, que como les decía 
puede estar entre 10 y 15 millones de colombianos y 
colombianas. Esto lo decimos, porque fue una encuesta 
la que determinó en ese censo y el número de personas 
que se reconocen como campesinos en el país.

Debo entonces decirle a esta Comisión, que para 
este análisis nosotros hemos tenido en cuenta algunas 
realidades también en el ámbito internacional se han 
presentado y debo advertir entonces qué, Naciones 
Unidas, hace ya 2 décadas ha venido tratando de lograr un 
reconocimiento en Naciones Unidas, para el campesinado 
en el mundo.

Esas 2 décadas, pues terminaron cuando toman una 
gran decisión, para no solamente para el campesinado 
colombiano, sino también para el campesinado en 
el mundo y determinan entonces una resolución, 
que garantiza los derechos fundamentales, o el 
reconocimiento de los derechos del campesinado y 
dijo entonces en su momento Naciones Unidas, en 
esta resolución que la denominó: declaración sobre los 
derechos del campesinado y otras personas que trabajan 
en zona rurales, determinó que hay 5 causas centrales 
que no le han permitido al campesinado en el mundo, 
ser reconocido como sujetos de derechos y el primero 
es la ausencia de reformas agrarias y de políticas de 
desarrollo rural para el reconocimiento del campesinado 
y dijo también, en segundo lugar, que la expropiación de 
tierras, los desalojos y los desplazamientos forzados, no 
han permitido que el campesinado tenga sus derechos.

También, en tercer lugar, dice que ha habido una 
discriminación por motivo de género, cuarto, falta de 
salarios y protección social y de derechos fundamentales 
al campesinado, la criminalización de los movimientos 
de defensa de los campesinos y también en el caso 
colombiano determinó que ha sido la guerra, la violencia, 
la pobreza, la desigualdad y los tratados de libre 
comercio, los que no han permitido que los derechos del 
campesinado se vean.

Por eso Naciones Unidas entonces, en su consejo de 
derechos humanos, determinó en su comité asesor y en su 
estudio definitivo, que en relación a la promoción de los 
derechos de los campesinos y otras personas que trabajan 
en zonas rurales, el 24 de febrero del 2012, determinó 
entonces que los campesinos sí eran sujetos de derechos 
y yo entonces señor Presidente, voy a dejar consignado 
aquí en el acta el día de hoy, la resolución de Naciones 
Unidas del 20 de julio del 2013, que determina que el 
campesinado en el mundo es sujeto de derechos y que 
por ende, los países que hoy participan de Naciones 
Unidas, deben implementar esta resolución, a efectos 
pues de insertar dentro de los derechos fundamentales, al 
campesinado colombiano.

En ese sentido señor Presidente, hemos traído entonces 
a consideración de esta Comisión Primera ¿sí? nuestra 
proposición que busca entonces que el campesinado 
colombiano sea sujeto de derechos ¿sí? tal y como se ha 
venido buscando, insisto, no solamente señor Presidente, 
que ha venido buscando no solamente organizaciones 
de derechos humanos, sino de manera especial señor 
Presidente, ha venido buscando el movimiento social, el 
movimiento campesino.

Debo advertir que esta ponencia señor Presidente, 
Senadores y Senadoras, ha sido construida con un 
grueso aporte, por no decir todo, del movimiento social 
campesino en nuestro país, quienes han venido trabajando 
durante años y años, décadas y décadas, buscando la 
reivindicación del campesinado colombiano.

Este proyecto no es imaginación, ni es iniciativa 
meramente de los congresistas, de los Senadores y 
Senadoras que suscribimos este proyecto de reforma 
constitucional, no, este proyecto trae todo un acumulado 
de luchas históricas del movimiento campesino en 
nuestro país, no de 10, ni de 20, ni de 30, ni de 40, ni 
de 50 años, sino de décadas y décadas, campesinos 
y campesinas han buscado este reconocimiento en 
nuestro país, después de 200 años de vida republicana 
o democrática, como le queramos denominar en nuestro 
país, se ha venido buscando que el campesinado sea 
reconocido como sujeto de derechos y hasta el día de 
hoy el campesinado colombiano no aparece ni en nuestra 
Constitución Política, ni aparece en la Constitución en la 
búsqueda de esto.

Esta reforma constitucional, entonces busca ese 
reconocimiento de derechos al campesinado y yo aspiro 
Senadores y Senadoras, que este sea el momento de 
hacer justicia con esta población de nuestro país, que 
como lo dije en el inicio de mi intervención, el 31% 
de los colombianos y colombianas se reconoce como 
campesino en nuestra patria.

De esta manera señor Presidente, entonces queda 
presentada la exposición de motivos y la proposición que 
busca entonces que el campesinado sea reconocido como 
un actor válido de nuestra sociedad en nuestro país, ante 
el Estado colombiano y ante el mundo y sea reconocido 
como un actor sujeto de derechos, señor Presidente, 
muchas gracias.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la 
Secretaria verifica el quórum mediante llamado a lista.

La Secretaria informa que se ha registrado quórum 
decisorio.

La Presidencia abre y cierra la discusión del orden del 
día y sometido a votación es aprobado por unanimidad. 

Atendiendo Instrucciones de la Presidencia la 
Secretaria da nuevamente lectura a la proposición 
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia continúa con la discusión de la 
proposición leída y concede el uso de la palabra a los 
honorables Senadores:

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora María Fernanda Cabal Molina:

Gracias Presidente, pues yo celebro la modificación 
que le hizo el Senador Ponente a este proyecto, porque 
la verdad es que una cosa había presentado el gobierno, 
como proyecto de ley, que yo creo que en simple técnica 
no debería quedar en la Constitución, lo que desarrolló 
el Senador Alexánder López en la ponencia, eso debería 
quedar en el desarrollo normativo.

¿Cuál es mi inquietud? de todas maneras, Senador 
Alexánder y a los aquí presentes, siempre suena muy 
bonito apoyar a los más vulnerables, sobre todo en un 
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mundo donde se sabe que si no existe seguridad energética 
o seguridad alimentaria, pues es muy poco probable que 
la sociedad sobreviva, a mí lo que me inquieta de este 
tipo de proyectos es el disfraz y lo que hay detrás, yo 
celebró la modificación para que queden 2 párrafos, 
con un compromiso constitucional de protección a los 
derechos del campesinado.

Pero, también hay que tener en cuenta, que muchas 
de las luchas agrarias que existieron en Colombia, si bien 
podían tener una causa justa con respecto a la propiedad, 
a la tenencia de la tierra, si no había título de propiedad, 
fueron desde los años 60, muchas comunidades 
campesinas instrumentalizados por grupos ilegales, que 
llevaron Senador Alexánder López, a lo que se llamó los 
frentes populares, que lo tengo bastante estudiado.

Los frentes populares fueron promovidos por el 
ELN, el EPL y las FARC, donde primero establecen 
zonas de control territorial, lo he demostrado en varios 
estudios y análisis que he hecho, tengo hace muchos 
años el desarrollo de una investigación con más de 
100 invasiones en el departamento del Cesar y eso no 
era espontáneo, como no fue espontáneo lo que ustedes 
denominaron el estallido social, que yo lo llamo toma 
guerrillera financiada por el narcotráfico, habían causas 
objetivas, sí, había desigualdad, sí, nosotros somos 
herencia hispánica, había concentración de la tierra, sí, 
pero también ha existido la herencia, que se le olvida 
siempre a los socialista.

La herencia es la mejor distribución, ya no existe 
la concentración hoy como existía en el pasado y, de 
hecho, el que exista productividad en el campo se debe 
sobre todo a muchas inversiones que se han hecho a 
riesgo de patrimonios propios y la existencia también de 
asociatividad de empresarios del campo, con pequeños 
campesinos, es lo único que les ha dado la capacidad 
de ascender en la escala social y económica y está 
demostrado, así lo traten de satanizar.

La asociatividad de pequeños campesinos arroceros, 
como los hay en el Norte del Cauca, en el Valle, la 
asociatividad de palmicultores, en María la Baja - sur de 
Bolívar, en el Cesar, la asociatividad con quien tiene la 
capacidad económica porque le prestan un crédito y la 
capacidad además de adaptar las tecnologías del grande al 
pequeño, es lo único que le ha garantizado a ese pequeño 
que sus hijos puedan acceder a una mejor calidad de vida, 
eso es irrefutable.

Siempre se ha tratado de disfrazar al campesinado 
como si fuera un pesebre y eso suena bonito, pero yo no 
quiero campesinos de pesebres, yo quiero campesinos 
ricos, porque la prosperidad es una bendición que se la 
merecen todos y esto sólo puede suceder cuando hay 
asociatividad y productividad y donde hay una cadena 
que comienza desde la titulación de predios, donde estoy 
absolutamente de acuerdo, en que deben tener un predio, 
pero yo a usted hace tiempo le conté Senador López, 
que desde hace 58 años el Estado colombiano viene 
repartiendo fallidamente.

Lo máximo que ha repartido son 1 millón 600.000 
hectáreas, entre extinción de dominio, mal compra de 
predios, porque si me regreso a la historia, del año 87 al 94, 
Senador Amín, cuándo se dio la época de las invasiones de 
tierra de los frentes populares, invadían tierra productiva 
y no era necesariamente de terratenientes, aunque 
también lo había, era de campesinos que durante 40 años 
habían prácticamente enterrados sus vidas, sacando unas 
fincas que se volvieron modelo de negocio y yo repito y 
repito, porque me gusta que la gente conozca esa parte 
de la historia.

Por ejemplo, en San Alberto - Cesar existió una finca 
maravillosa que se llamaba La Fragua, de un señor que 

resultó en investigación, ser el suegro de Juan Manuel 
Galán, un señor apellido Gabriel Liam Lloreda, cuarto 
de primaria, en 40 años desarrolló una finca de una 
productividad extraordinaria, esa le fue invadida como 
todas las de su alrededor y el estado lo único que hizo 
para garantizarle sus derechos fue mal comprarle con 
bonos del Incora, a 5 y 10 años a la quinta parte del precio.

Esa fue la tragedia de los agricultores y ganaderos de 
toda Colombia que hoy se soslaya en todo el territorio 
y se dibuja como el deseo del campesino y su derecho, 
para tener tierra pasando por encima de los derechos de 
los demás.

Ha habido distintas formas ¿no? y uno tiene que 
entender que estos invasores de tierras, algunos sí, 
campesinos sin tierra que eran llevados por frentes 
populares, con una justa causa, con el lema “la tierra para 
el que la trabaja” terminaban sirviéndole a los propósitos 
de control territorial y terminaron siendo beneficiarios de 
despojo de un propietario al que el estado no le cumplió 
o le cumplió mal.

Increíblemente Senador Amín, en mi investigación 
encontré que con la ley de víctimas y restitución de 
tierras, los beneficiarios invasores, que fueron titulados, 
despojando a un propietario, terminaron vendiendo, el 
95% vendieron y entonces hay quien dirá: claro, es que 
vendieron porque no tenían crédito, la caja agraria les 
daba crédito, la mayoría de esos invasores no pagaron, 
vendieron y compraron en otra ciudad y 30 años después, 
hoy son reclamantes de tierra, quitándole su pequeño 
predio a un campesino que les compro, porque lo tengo 
demostrado.

Y ha sido prácticamente imposible y se me ha 
convertido en una cruz permanente, interpretar reformar 
la ley de víctimas y restitución de tierras, porque lo que se 
denominan las parcelaciones, que fueron producto de las 
invasiones del 87 al 94, donde el Incora repartió pedazos 
que tenían un propietario, que hay un título del Estado, 
donde se le asignó a un invasor un título y este invasor 
cuando lo vendió, porque eso no es falsa tradición, como 
también existe en Colombia, por no haber regularidad o 
regularización de la propiedad privada.

Porque el Estado no llegaba, no tiene nada que ver 
con baldíos, que también hoy son familias que llevan 
80 años y tienen derechos y se los están quitando con 
sentencias absurdas, a pesar de que muchos tienen 
sentencia de pertenencia de un juez, pero ese es otro caso, 
que también entra a complementar el desgreño en el tema 
de la propiedad, posesión y tenencia de la tierra.

Aquí no sólo se hizo una compraventa, sino que existía 
un requisito formal de que la junta directiva del Incora 
diera un permiso adicional, para que ese campesino 
invasor, beneficiario de un despojo y de un título con la 
excusa que quieran, vendiera, y ese comprador hoy no 
tiene ningún derecho en el marco de la Constitución y de 
los derechos del campesino, ninguno, lo rotulan como un 
despojador, aun cuando la mayoría de esos campesinos 
que compraron confiando en un estado ladrón, porque 
la confianza legítima no existe en el estado colombiano, 
hoy lo rotulan de despojador y se le desconocen todos sus 
derechos, a pesar de que la mayoría son víctimas.

Pusieron a competir a víctima contra víctima, muchas 
veces ese vendedor de la tierra no era víctima, pero se hizo 
pasar por víctima y pasó por encima de un comprador 
que sí fue víctima, pusieron a disputar derechos 
ordinarios, la justicia ordinaria con transicionales, con 
la ley de restitución de tierras, que es un adefesio, un 
adefesio donde el artículo 77 empieza por vulnerar todos 
los derechos que usted Senador, quiere proteger, a los 
campesinos, ojalá ustedes conocieran un poquito más 
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de la norma, para que no se dejaran llevar por portales 
mentirosos.

Sólo el artículo 77 de la ley de restitución de tierras, 
establece las famosas presunciones, las presunciones 
de que usted es delincuente, o sea, cero garantías 
judiciales y la mitad de los predios restituido hoy 
Senador Alexánder López, son de menos de 5 hectáreas, 
valientes terratenientes, de 5 hectáreas de tierra y tengo 
documentados los dramas humanos, indecibles, en un 
país que no hace sino inventar que protege los derechos 
humanos y los derechos de los campesinos.

Campesinos que viven de 5 hectáreas, de 8, de 10, que 
su único sustento es ese y los dejan en la miseria y en la 
calle y aquí desde esta Comisión Primera se hizo todo el 
saboteo posible para que yo no pudiera pasar un proyecto 
de ley, que no me beneficia a mí en nada, es mi conciencia 
moral y que no me importa que me crucifiquen mil veces, 
porque ya estoy acostumbrada, esta transformación que 
usted hizo me parece muy interesante, porque sube el 
nivel al que debe estar la protección del campesinado, lo 
que no me gusta es la instrumentalización del campesino, 
donde ustedes lo tratan de convertir como los indígenas 
con su consulta previa o les crean una guardia campesina, 
que es otra sesión de los comunistas, que tienen que 
ponerle un palo a la gente, a la guardia ¿no?  dicen que 
aman la paz, pero les encanta el palo y el garrote, no tiene 
ninguna identidad el campesino con la guardia y el palo.

Usted hablaba de las marchas del 2014 y yo me 
permito recordarle de la famosa cumbre agraria, que 
como se le recalentó, la diluyeron ¿no? porque todo lo 
que se le recaliente empiezan a identificarlo con guerrilla 
lo diluyen, la famosa cumbre agraria donde le sacaron 
250 mil millones de pesos, Senador Alexánder López, al 
Ministro Aurelio Iragorri y que nunca el CRIC ha podido 
contestarme a mí en qué se gastaron 50.000 millones, 
vaya vea usted un alcalde un pueblo, si no se va, a un, 
preso por un otrosí de 20 millones.

Y nunca PSN, de dónde es Francia Márquez, también 
Bastante ideologizados por los curitas marxistas, se gastó 
50.000 millones y no logré ni con Fiscalía, Contraloría y 
Procuraduría, porque ellos hacen con los recursos lo que 
les da la gana, porque tienen patente de corso o por que 
usan la jurisdicción indígena para que jamás pueda haber 
justicia y gocen de impunidad absoluta en su condición 
de indígenas o se inventan lo que les da la gana.

Entonces, no voy a decir que me voy a poner, creo 
que en pocas cosas podemos tener afinidad usted y 
yo, pero yo sí quiero dejar en claro que no me gusta la 
consulta previa en sitios de campesinos que, si se tiene 
que proteger, que ojalá este país hiciera un esfuerzo 
inmenso en titular, porque el campesino sin título no 
accede a crédito y no tiene vida civil, si usted no accede 
a un crédito, sencillamente pues le toca vivir de lo poco 
que produce y vivir en la miseria.

Segundo, usted sabe Senador Alexánder, que en el 
70% de los municipios de zona rurales las necesidades 
básicas insatisfechas son todas, ahí tenemos que llamar 
a cuestionamiento a los alcaldes de todos esos pueblos, 
que cuantas veces se les ha invertido en vías terciarias 
y se les ha invertido en salud pública ¿qué han hecho? 
¿qué han hecho con los acueductos y los alcantarillados? 
¿por qué la gente sigue tomando agua sucia? aquí nos 
preocupamos porque se alimentan los niños, pero los 
niños se enferman por la calidad del agua.

Hay muchas cosas para hacer, sin lugar a dudas, 
empecemos porque hay que cuidar el medio ambiente, yo 
le quiero recordar que muchos campesinos en su pobreza 
les toca talar, por eso todavía hay 300.000 familias que 
tienen que vivir y cocinar de la leña, que también es otra 
tragedia, pero se oponen al gas, ¡ah, por favor! lo que me 

han rogado a mí campesinos de Colombia porque logré 
conectar unos municipios hace años, del Tolima, que les 
llegue el tubo de gas, que les llegue, sí ya les llegó a otras 
comunidades y aquí pues el gas también es malo o es 
bueno el de Venezuela ¿no? No el de Colombia.

Pero en fin, quiero dejar esto porque yo puedo 
acompañarlo en esta ponencia, pero yo sí quiero el 
compromiso al que llegamos nosotros en esta Comisión, 
en reunión con el Senador Roy Barreras, con el Senador 
Gustavo Petro, con el Senador Pacheco y yo, en pandemia, 
donde yo le rogaba que por favor reglamentara un vacío 
jurídico que hay en la 1448, ya que no quieren tocar nada, 
que quieren seguir dejando con presunción de culpable al 
pobre que compró una tierra, así no tuviera nada que ver 
con el conflicto.

Ya que no quieren hacer nada con que haya doble 
instancia, porque es un absurdo la ley de restitución de 
tierras, que establece una única instancia, pero que además 
que el juez que recauda las pruebas no tiene capacidad 
de decidir, yo no he visto una estupidez más grande, la 
inmediación de la prueba no existe, el juez recoge todo, 
lo empaqueta y lo tira a un tribunal que no lee, porque no 
se oyen 100 horas de audio, tengo las pruebas, no leen.

Tengo la prueba de un personaje, por allá de su tierra 
Senador, que yo le digo el muerto vivo, por allá donde 
su tierra de Córdoba, yo le digo el muerto vivo, Planeta 
Rica, por allá, el muerto vivo, la viuda presunta, fue y 
demandó al pobre, denunció al pobre propietario que tenía 
6 niñitos, uno discapacitado, un burro, un chivo, en su 
pobreza y se inventa que él le desplazó al marido porque 
pertenecía a los mocha cabeza y el pobre propietario va y 
busca al dueño que le vendió, porque vivía en Sincelejo 
y le toma la foto en una hamaca y le pega el periódico y 
lo lleva a donde el juez y la sentencia la declara cónyuge 
supérstite, maravilloso ¿no? Pero bueno, ese es Colombia 
tristemente, eso es Colombia.

Entonces, por lo menos que en la sentencia C-330 
de la Corte Constitucional del 2016, se cumpla el poder 
caracterizar a ese campesino pobre, al que usted quiere 
proteger Senador Alexánder López, por lo menos es 
lo que me supongo, independiente de que estemos en 
diferencias con el desarrollo normativo, protéjalo, si usted 
solo vive de ese predio, si su sustento lo saca de allí, no 
lo deje en la miseria, lo conmina la Corte Constitucional, 
que tenga derecho a un predio igual o mejor o que si es 
víctima que se le dije allí y se compense al reclamante.

Es el único reparo y la única petición que yo le hago 
esta Comisión Primera, esto no es ideológico, no es ni 
de Santos, ni es de Uribe, ni es de Petro, es de sentido de 
patria y yo con esto no estoy buscando réditos de nada, 
porque ni siquiera muchos de esos campesinos tendrán 
internet para escucharme, esto es sentido de justicia. 
Muchas gracias.

La presidencia interviene para un punto de orden:
Gracias Senadora, tengo 10 compañeros inscritos, 

la presencia del representante a la cámara, que está con 
el Senador López, del señor Robert Daza que también 
nos está acompañando, pero el orden es el siguiente, les 
agradezco que podamos poner un término de 7 minutos 
y ampliamos 3 más para llegar a 10, de ser necesario. 
5 para llegar a 7 o 7 para llegar a 10. Senador Berner 
Zambrano.

La presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador: Berner León Zambrano Erazo:

Gracias señor Presidente, voy a tratar de cumplir 
con su programación, saludándolo a usted, a todos 
los Senadores, a los vices, al Senador Robert Daza, 
al representante, como bien lo manifestó el Senador 
Alexánder, esta es una iniciativa que ya se presentó de 
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tiempo atrás, en el 2014, en el 2015, 2020, 21, bueno y 
yo creo que aquí no va a encontrar a un sólo Senador 
que se oponga a que el campesino sea sujeto de especial 
protección, ni uno sólo.

Como tampoco voy a escuchar voces de que el 
campesino tenga derecho a la tierra ¿no? máxime 
que todos conocemos por una u otras circunstancias, 
las condiciones en que han vivido históricamente 
los campesinos y las campesinas, y uno ha sido 
permanentemente los reclamos que se han hecho, 
reclamos en vías, reclamos en educación, reclamos en 
acueductos, reclamos para que los ayudemos que tengan 
unas mejores condiciones de vida, Presidente, porque 
si alguien tiene unas condiciones de vida que no se las 
deseamos a nadie, son los campesinos.

Hoy en día Senador de la Calle, hoy en día yo diría que 
quienes están produciendo los productos en el campo, no 
son los hijos de los campesinos, son las personas mayores 
de 60 años, de 70 años, quienes nos están produciendo 
y llevando los productos a los pueblos y a las ciudades, 
porque el joven sale a buscar una mejor condición de 
vida, sale a estudiar, sale a buscar una posibilidad de 
trabajo y es porque este joven que sale a buscar unas 
mejores condiciones, sabe lo difícil que es la vida en el 
campo, donde no encuentra como aquí se dice educación, 
con unos porcentajes altísimos de gente que no tiene 
la posibilidad de educarse, no encuentra ni siquiera 
conectividad, no encuentra escenarios deportivos, no 
encuentra nada, por eso el joven no regresa al campo.

Hay que pensar entonces, qué va a ocurrir en el futuro, 
si no vamos a tener quiénes nos trabajen, nos produzcan 
los alimentos y los lleven a las ciudades y miremos lo 
que ocurrió o lo que está pasando Senador Alexánder, 
que acaba de conseguir o de aprobarse o de discutirse 
un incremento para el Ministerio de Agricultura, 
Viceministro, de 2 billones de pesos, como una gran 
estrategia, como una gran cosa ¿y qué tal si no se logra 
este incremento de 2 billones? estaríamos hablando que el 
presupuesto del Ministerio de Agricultura son 2 billones 
¿y qué podemos esperar entonces con un ministerio en 
esas condiciones? que no tienen posibilidad de comprar 
tierra para la gente.

De tal manera que, yo lo que le pediría Senador 
Alexánder, para que este fluya, las conquista de todas las 
protecciones, el derecho a la educación, a la salud, todo, 
para que salga sin mayor dificultad, Senador Alexánder, 
a mí me gustaría es que miráramos serenamente 
tranquilamente, como logramos todo lo que se merecen 
los campesinos, pero mirando la preocupación que puede 
generar un solo tema Senador Alexánder, un solo tema, 
la preocupación que puede generar ni siquiera para las 
ciudades, ni siquiera para los pueblos, para ellos mismos, 
para el desarrollo del campesinado mismo. 

Las consultas populares, entonces ¿qué tal? se quiere 
hacer una vía que les permita a los campesinos sacar los 
producto y alguien presentó que debe hacerse una consulta 
popular, que hay que pedirle al Presidente que solicite 
la consulta popular o que hay que pedirle al gobernador 
que solicite la consulta popular o que hay que pedirle al 
alcalde de ese pueblo, que solicite la consulta popular y 
todo el mundo pidiendo la consulta popular porque van a 
hacer una vía, porque van a hacer un acueducto, porque 
van a hacer un polideportivo, porque se les afecta la 
posibilidad de sus tierras, en fin.

Esa sería, yo creo que, si mejoramos ese tema, de 
evitar algo que les puede perjudicar a ellos mismos, a 
ellos mismos les puede perjudicar, hoy lo hemos vivido 
algunas problemáticas con las consultas previas, lo 
hemos vivido ya ¿entonces por qué poner otra dificultad 
ahora en esta iniciativa? cuando todos podemos estar de 

acuerdo y ya empiezan a manifestar las preocupaciones de 
esta parte constitucional, donde se hable de las consultas 
populares. Muchas gracias, señor Presidente.

La presidencia interviene para un punto de orden:
Gracias Senador por el buen uso del tiempo asignado. 

Continuamos con la intervención de la Senadora del 
Centro Democrático, la doctora Paloma Valencia. 

La presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora: Paloma Valencia Laserna:

Muchísimas gracias, señor Presidente, a mí me 
preocupa de este proyecto la intención de colectivizar la 
tierra, porque es que la colectivización de la tierra no les 
sirve a los campesinos, no les permite salir de la pobreza, 
yo creo que cuando uno mira la costa pacífica caucana y 
en general toda la costa pacífica colombiana y se pregunta 
¿por qué esa región siendo tan rica está tan empobrecida? 
Yo creo que tiene mucho que ver con la ley segunda, que 
ha, pedido que, impedido que la gente tenga propiedad, 
que el ciudadano pueda tener propiedad sobre los bienes, 
ingeniero, porque es que la propiedad es el fundamento 
del desarrollo humano.

Y la experiencia que hemos tenido también de las 
propiedades colectivas, en muchos lugares de Colombia 
no ha sido afortunada, porque hay quienes manejan la 
propiedad colectiva y quiénes les toca estar sometidos a 
quién maneja la propiedad colectiva y eso genera unos 
problemas Senador Alexánder, que no son menores, y 
lo digo yo, que incluso en el departamento del Cauca 
he ayudado a comunidades campesinas a presentar 
solicitudes de zonas de reserva campesina, pero con 
unos propósitos distintos y es el enfrentamiento con 
comunidades indígenas, que les impiden tener un 
territorio para ellos, porque cada vez que hay un territorio 
campesino y viene la expansión de los resguardos, los 
campesinos quedan sin tierra.

Yo le puedo nombrar, por ejemplo, lo que les pasa a los 
campesinos en el municipio del Silvia – Cauca, donde la 
vereda campesina que se llama Usenda, no tiene derecho 
a tener acueducto, porque las comunidades indígenas 
impiden que se pueda hacer el acueducto a través de la 
consulta previa que se necesita.

O, lo que pasa en Totoró, donde los campesinos 
quedaron limitados al pequeño casco urbano, sin 
posibilidad de tener nada, porque todo está decretado 
como zonas de los resguardos.

Entonces, digamos que, yo entiendo las necesidades 
campesinas y entiendo la necesidad de que tengan un 
estatus que les permitan algún tipo de defensa, cuando 
hemos ido creando esta situación donde las comunidades 
afrodescendientes o las comunidades indígenas tienen 
derecho y los campesinos han quedado como ciudadanos 
de tercera, no tienen derecho a nada, cuando lo único 
que pues los distingue es que los unos se definen de una 
manera y los otros de otra y ellos no se han definido como 
nada.

Pero, yo sí tengo una preocupación Senador 
Alexánder y es que usted diga que las comunidades 
campesinas solo se pueden proteger sobre la base de 
la producción de economía campesina ¿por qué quiere 
mantener a los campesinos pobres? porque la protección 
tiene que estar sujeta que ellos no pueden tener grandes 
desarrollos agroindustriales, que es lo que yo quiero 
para los campesinos colombianos, que puedan tener 
agroindustria, que pueden ser transformadores de esa 
materia prima, porque es que yo no quiero campesinos 
pobres.

Senador Alexánder, he radicado entonces una 
proposición pidiendo que se consideren otras formas de 
producción, que también son campesinas, que implican 
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tecnificación y transformación y que los pueden ayudar a 
que sus ingresos crezcan.

Y lo segundo, yo no quiero que mis campesinos se 
vuelvan esclavos de quién domine o quién sea la autoridad 
de esa propiedad, yo por eso quiero dejar en el orden 
constitucional, la facultad de que los territorios colectivos 
campesinos se pueden disolver, ingeniero, y que si usted 
se sale del colectivo, pues usted se lleve la tierra que le 
corresponde, porque no puede ser que uno esté obligado 
indefinidamente a mantener una colectivización, si no 
le ha convenido, si la colectividad va bien, maravilloso, 
seguimos en colectivo, pero si va mal, pues que usted se 
pueda salir y que usted pueda tener su tierra y lo que le 
corresponde.

Porque también he tenido que ver en el departamento 
del Cauca, el efecto perverso de la colectivización, que 
es que la gente no se puede salir, porque si usted se sale 
Presidente, se tiene que ir con nada, a usted le toca o 
mantenerse ahí o perder todo lo que ya consiguió y yo 
creo que eso es una forma de esclavismo, la gente tiene 
que poder ser propietaria de lo que tiene y tiene que poder 
tener derechos.

En las sociedades del Código de Comercio, nadie está 
obligado a permanecer en indivisión, incluso, cuando 
usted tiene una finca conjunta, nadie está obligado a 
permanecer en indivisión, usted puede meter un proceso 
de partición, que le permita que cada quien quede con su 
pedazo, porque eso es lo básico de la propiedad, que usted 
se puede asociar, pero que también se pueda desasociar 
y yo creo que esos son 2 elementos Senador Alexánder 
López, sin los cuales el proyecto queda cojo.

Yo lo invito a que incluya estos 2 temas que son 
centrales, no son obligatorios, pero tienen que ser 
opcionales, los campesinos no tienen que seguir 
simplemente con prácticas de economía campesina de 
pequeña escala, los campesinos tienen que ser sujetos de 
derecho para poder ser empresario del agrio, para poder 
tecnificarse, para poder transformar la materia prima, yo 
no quiero que los campesinos se queden produciendo 
simplemente arroz, yo los quiero ver trillando ese arroz, 
convirtiéndolos en galletas, convirtiéndolos en un cereal 
de caja, convirtiéndolos en los negocios donde está el valor 
agregado, yo no entiendo por qué constitucionalmente 
íbamos a tener semejante limitación.

Como también quiero pedirle a esta Comisión, que 
mantengamos el derecho a  los campesinos a poderse 
dividir cuando así lo decidan y que el pedazo de la 
tierra que les corresponde vuelva a ser suyo, porque 
las pirámides de esas colectivizaciones han sido 
terriblemente nocivas para muchos ciudadanos, yo creo 
que las asociaciones son maravillosas cuando funcionan, 
pero son un infierno cuando no y a uno no tienen por qué 
obligarlo a mantenerse asociado de manera definitiva, 
si la forma no está funcionando, el campesino tiene que 
volver a recuperar lo que es suyo y volver a poder decidir 
si se asocia con otros, con esa misma tierra con otros, en 
fracciones más pequeñas o más grandes y que lo pueda 
hacer.

Yo he presentado esas 2 proposiciones, porque creo 
que sin esas 2 el proyecto estaría incompleto y yo no lo 
podría acompañar, con esas 2 proposiciones me encantaría 
poderlo acompañar Senador Alexánder López, gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador: Julián Gallo Cubillos:

Gracias Presidente, con los buenos días para los 
Senadores, Senadoras y los 2 representantes que nos 
acompañan y el Senador Daza, yo creo que este es un 
tema que, de hecho, ya lo hemos discutido aquí en la 
Comisión, por lo menos 3 veces o 4 en el período anterior, 

que es sumamente importante, porque busca llenar un 
vacío que quedó doctor Humberto, en la Constituyente 
del 91, de los grupos sociales que no pudieron tener 
representación en esa constituyente, fue el campesinado, 
entre otras cosas, porque la autoridad electoral les negó la 
posibilidad de inscribirse como un grupo representativo 
y entonces no hubo en la Constituyente representación 
del campesinado, como si lo tuvieron los indígenas, las 
negritudes.

Pero, hay otro hecho histórico que yo quiero traer a 
colación, porque no es menor y tiene que ver con estas 
discusiones que estamos dando en el día de hoy, en ese 
entonces, paralelo, el día de la elección de la constituyente 
además, el 9 de diciembre de 1990, el Gobierno de César 
Gaviria que convocaba la Constituyente, traicionando la 
palabra del estado, que la había empeñado en un acuerdo 
de paz con la insurgencia de las FARC en ese momento, 
lanzó un ataque rompiendo un compromiso de tregua que 
había y lanzaron ese ataque contra el campamento sede 
del secretariado de ese entonces de las FARC-EP, sin 
avisar previamente el ataque, lo cual es perfidia, cuando 
hay firmado un compromiso del cese al fuego, como 
estaba vigente.

¿Y eso qué tiene que ver con lo que estamos 
discutiendo hoy en día? pues que a pesar de que luego 
cuando ya estaba sesionando la Constituyente, se volvió 
a abrir la posibilidad de que la insurgencia las FARC, 
que era una guerrilla eminentemente campesina, que se 
había alzado en armas a mediados de la década del siglo 
anterior, ligada precisamente a la defensa del derecho de 
los campesinos a la tierra y a la defensa de la vida, fue 
excluida.

Viajo, doctor Humberto usted no me dejara mentir, 
una delegación de la asamblea Constituyente, luego de 
que ya se había producido el ataque a los campamentos de 
casa verde y se había presentado una toma de la embajada 
de Venezuela, por parte de unas unidades de la guerrilla, 
a entrevistarse con la delegación de paz que había de la 
coordinadora en ese momento en Caracas, en Caracas, 
uno de esos integrantes es el Senador que nos acompañó 
hasta el período anterior, el Senador Marulanda.

Y al regreso de esa entrevista, traía la propuesta 
de que se escuchara en las sesiones de la asamblea al 
comandante de las FARC, un dirigente campesino que 
se había alzado en armas, Manuel Marulanda Vélez y 
desafortunadamente y ese hecho no quedó incluido en la 
Comisión de la Verdad, hubiese sido muy interesante, no 
se quiso escuchar la voz de ese dirigente campesino, que 
había sido obligado por la violencia a alzarse en armas, 
hubiese sido una oportunidad seguramente de haber 
cerrado ese conflicto, que finalmente logramos cerrar con 
el acuerdo de La Habana muchísimos años después.

Pero sin lugar a dudas, el haber escuchado en ese 
momento esa voz de la insurgencia campesina, tal vez 
nos hubiera ahorrado no solamente una guerra que se 
prolongó por 26 años más, sino ese vacío que quedó en 
la Constitución del 91, de no incluir al campesino como 
sujeto de derechos, que es lo que hoy estamos tratando 
de corregir con este proyecto y por eso nos parece de la 
mayor importancia.

Porque es que el campesino ha querido ser borrado 
de la historia de este país, porque detrás de ese querer 
borrar al campesino de la historia del país, se esconde una 
forma y una concepción de lo que debe ser la propiedad, 
la tenencia de la tierra y tiene que ver con rezagos, con 
remanencias que arrastramos nosotros del modo de 
propiedad feudal de la tierra que hay en Colombia.

Y voy a leer aquí unos datos que no son sacados del 
manifiesto comunista, Senador, sino del censo agrario del 
2014, del DANE, son sacados de ahí, para que no digan 
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pues que son inventos acá el comunismo internacional, 
sino del censo del DANE, que es una entidad estatal y 
dice lo siguiente, voy a permitirme leer para no caer en 
ningún error, Presidente: el 1%, el 1%, es decir, 1 de 
cada 100 explotaciones agrícolas en Colombia, ocupan 
el 81% de la tierra, del suelo, el 1% de las explotaciones 
agrícolas y el 99% de esas explotaciones agrícolas, sólo 
ocupan el 19% del suelo. Entonces, eso nos ilustra en la 
profunda desigualdad que reina en Colombia, respecto de 
ese problema del campo.

Hasta 1970 las explotaciones mayores, de las 
propiedades mayores de 500 hectáreas, ocupaban un 
total de 5 millones de hectáreas, eso en el año 1970, al 
día del 2014, esa situación no solamente no ha mejorado, 
sino que ha empeorado, esos son datos del DANE, repito, 
esto no es del manifiesto comunista, ni del Polo, ni de 
comunes.

Pues, resulta que hoy en día, hoy en día esas 
propiedades que en esa época tenían un promedio de 
extensión de 1.000 hectáreas, hoy en el día tienen un 
promedio de 5.000 hectáreas, Colombia, debemos de 
decirlo con todas las palabras, es un país de terratenientes 
y por eso se ha querido desaparecer al campesino.

Incluso, en ese mismo censo agrario que estoy 
hablando, no hablan de campesinos, les molesta la palabra 
campesino, hablan es de trabajador agrícola, no reconoce 
la existencia del campesinado y no la reconocen porque 
no se trata solamente de darles tierra, sino de reconocer 
su forma particular de relacionarse con esas tierras, su 
visión particular de la vida, de la economía y también de 
la riqueza, porque es que la riqueza no necesariamente 
tiene que ver con joyas, con lujos, con vehículos, esa 
es una concepción de la riqueza, seguramente válida, 
pero hay otras, hay otras formas de riqueza, que son 
igualmente válidas.

Vivir en armonía con la naturaleza, tener su pequeña 
parcela, producir de manera familiar, tener sus propios 
animales, eso es considerado una riqueza infinita por el 
ser campesino, lo que pasa es que nosotros que nacimos 
en medio de 4 paredes y nos enseñaron a creer que la 
riqueza se tasa en miles de millones de pesos, que la 
riqueza se tasa en ese desarrollismo representado por las 
maquinarias y las grandes construcciones, creemos que 
todo el mundo piensa así y resulta que no, hay gente que 
se siente rica viviendo en las condiciones de la pequeña 
economía campesina y eso el Congreso de la República 
como intérprete de toda la nación, debe reconocerlo.

Y no estamos negando con eso, no estamos negando 
con eso, por lo menos no en la concepción nuestra de 
Comunes, de que no tengan validez y que cabida en 
nuestro país otras formas de producción agrícola y 
agropecuaria, nosotros somos un país privilegiado, 
tenemos una ubicación geográfica que permita que se 
produzca prácticamente los 12 meses del año, todo el 
tiempo, porque tenemos además diversidad de pisos 
térmicos.

Gracias, Presidente, tenemos una reserva de 40 
millones de hectáreas y caben absolutamente, porque 
además tenemos distintas condiciones topográficas, por 
lo menos 3 modalidades de producción, Senadores y 
Senadoras, desde la pequeña economía campesina hasta 
la producción agroindustrial y también la economía de 
escala, esa es, si me preguntan, la visión de comunes, 
es decir, no estamos negado y cerrados a otras formas 
de producción en el campo, pero no tiene que ser 
desconociendo la existencia de los campesinos.

Por eso, nosotros siempre hemos apoyado este 
proyecto, lo vamos a apoyar y consideramos ya para 
terminar, que está en perfecta alineación con los objetivos 
que se ha propuesto el actual Gobierno, de que nuestra 

economía no puede seguir dependiendo del extractivismo 
minero y tenemos que llegar a ser con ese potencial que 
tenemos de tierra y de 16 millones de compatriotas 
que se reconocen como campesinos y campesinas, en 
una verdadera potencia productora de alimentos, en 
un mundo que está al portas de sufrir una pandemia de 
hambre, gracias Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador: Alejandro Carlos Chacón Camargo:

Presidente, al respecto le sugiero que podemos 
hacer una proposición en el que delegamos para que la 
presidencia, la mesa directiva envié una comunicación, 
además porque es que están violando la ley, porque es 
que el trámite de las reformas están establecidas en la 
ley, que comisión es la que trata que asuntos, entonces, 
simplemente es mandar un requerimiento en ese sentido 
y podemos dar es una proposición ahorita hecha a mano, 
en el que delegamos para que a través de usted se envié la 
comunicación a las comisiones que estén tramitando ese  
tipo de normas que le corresponden a la primera, es como 
si nosotros estuviéramos tramitando una reforma a la 
salud aquí, que no fuera estatutaria o fuera constitucional, 
exactamente lo mismo.

Con la venia de la presidencia y del orador interpela 
el honorable Senador: Alexánder López Maya:

Senador Chacón, como a usted le gustan mis temas, 
Presidente no me vaya a dejar las 2 proposiciones ahí, 
porque la verdad Cali nos está, está pendiente de nosotros.

La presidencia interviene para un punto de orden:
Senador, no quedará una sola proposición sin tramitar 

y la suya es la primera a la que le voy a dar proceso.
Recobra el uso de la palabra el honorable Senador: 

Alejandro Carlos Chacón Camargo:
Muchas gracias, señor Presidente, nuestro querido 

Senador Alexánder trae un tema bien importante a esta 
Comisión y yo lo acompañó y es darle, volver un sujeto 
de derechos a nuestros campesinos, eso es necesario, 
por eso hoy los indígenas, los afrodescendientes son una 
población muy respetada por nuestra nación y tienen 
aún una protección especial, muy por encima de lo que 
hoy puede considerarse que existe frente al campesino 
y es muy cierto lo que dice el Senador Gallo, hasta la 
definición le han sacado el cuerpo para identificar a 
nuestros campesinos.

Y vea usted algo que yo no sé si esté equivocado 
doctor Alexánder, me llama mucho la atención revisando 
la prevalencia de la población, precisamente en la 
encuesta integrada de hogares, no sé si esté equivocado, 
pero lo tengo aquí a la mano, dice: en el trimestre de 
mayo a julio del 2022, el total de la población esto entre 
comillas “fue de 14.450 mil personas que se identificaron 
subjetivamente como campesinos para el total nacional: 
14.000” Y es más, si quieres les sigo para que vean, eso 
le tengo extrañeza porque además su ponencia trae 10 
millones y trae que las poblaciones centros urbanos y 
rurales, terminan siendo más de 6 millones.

Por eso, le traigo está cifra, que este es el documento 
oficial del DANE, del boletín técnico ¿no? Dice: el 12.4% 
de la población que reside en las cabeceras es campesina, 
que equivalen a 4.809 mil personas, no dicen millones 
9.000 personas, mientras que el 83.4% personas que 
se encuentran ubicadas en los centros poblados y rural 
disperso, son campesinas, equivalen a 9.645 personas, 
yo no podía creerlo y le puse a mi equipo precisamente 
estaba era en eso, que me revisara y así viene mostrando 
trimestre a trimestre la misma cifra.

Entonces, este es pues, yo no sé, yo creería que mi 
departamento, yo le decía: ¿será que esto fue lo que 
encuestaron? y ¿no es la población? pero, aquí dice es 
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que es la población total ¿no? es lo que trato de buscar, 
pero no es así, ellos dicen: por eso le pongo entre comillas 
“el total de la población campesina fue de 14.454” bueno, 
yo no le invento a lo que escriben doctor Rodolfo, esto 
pásaselo al doctor Rodolfo y al doctor Alexánder, esto es 
lo que dice el DANE.

No, pues tendría que tener un pie de página que dice 
que hace referencia a millones, tendría que decir que 
sólo el personal encuestado, no hice absolutamente nada, 
pero muestra cómo tratamos de, cometemos errores 
con los campesinos, con nuestros campesinos que tanto 
queremos y apreciamos.

Yo estoy de acuerdo a que sea un sujeto de derechos, 
pero tengo ciertas inquietudes mi doctor Alexánder, 
querido Senador y compañeros, que puede ser en más o 
menos lo que quiero decir, yo veo que hay un proyecto, 
un proyecto que presenta el gobierno, que le da una 
condición de sujeto de derechos a los campesinos, que 
además lo celebró por este Gobierno, que es bien 
importante.

Es bien importante, porque hasta acabo de incluir, 
basado en eso, que acabo de ver este proyecto doctor 
Alexánder, suyo, de incluir en unas proposiciones en la 
reforma electoral, porque traía población excluida en 
lo electoral y acabé de modificarlas para que incluyera 
también a los campesinos en nuestras listas, en la 
conformación de las listas, que deben también estar 
obligatoriamente y cómo tenemos hoy en la conformación 
de la política los grupos étnicos y que puedan estar 
también los campesinos como una obligación de nosotros 
a llevarlos a la política, a incluirlos en nuestras listas.

Pero, me causa inquietud lo siguiente, yo creo que 
los campesinos tienen derecho a que el estado les ayude 
cómo ha ayudado a muchos de los indígenas de este país, 
a tener tierra, ayudarlos a consolidar sus territorios, a 
comprar territorio, a comprar fincas y qué parte de las 
dificultades que oía yo, le decía a nuestra Vicepresidencia 
los otros días anteriores, cuando oía a un representante de 
ellos en el Cauca, era que el Estado le había incumplido, 
además una que yo veía la cifra que era irrisoria para la 
compra de territorios y hoy parte de lo que está pasando 
en los territorios, es consecuencia de los incumplimientos 
que el Estado hizo en unos acuerdos, en los que llegó a 
entregar cifras que vi como 20.000 millones de peso y le 
entregaron 8.000, en un presupuesto tan abultado como el 
nuestro para comprar tierras.

Y ese incumplimiento de 20.000 a 8.000 millones, 
pues hace que terminen los campesinos abordando, que no 
debieran hacerlo, pero que lo hacen, por supuesto, a tratar 
de tener esos derechos que el Gobierno le comprometió 
en acuerdos, querido Presidente.

Por eso, doctor Alexánder, me parece que la frase no 
es: El estado garantizará el derecho a la tierra. Porque 
es que aquí todos los colombianos tenemos derecho a 
la tierra ¿qué es lo que pasa con los campesinos y con 
muchas personas de este país? que no tienen dinero para 
la tierra, que no tienen los recursos para acceder a la 
tierra.

Entonces, una cosa es el derecho, porque ellos tienen 
derecho como cualquier colombiano a tener tierras y 
es un derecho constitucional, el derecho que tenemos 
a la propiedad privada, otra cosa es que, como sujetos 
de derecho, el Estado tiene la obligación de ayudar 
al campesino a comprar esas tierras, ayudarlo a que 
consolide sus territorios y sus tierras.

¿Hasta dónde ese punto nos lleva a que también 
sean partícipes de una consulta previa como hoy la tiene 
otra comunidad que es sujeta de derechos? que son los 
indígenas, que es parte de una discusión grande, que trae 

hoy el doctor Alexánder, porque si ustedes se dan de 
cuenta, es muy distinto, aunque en la médula principal 
trae lo de sujetos de derechos de los campesinos, que 
creo fundamental ese artículo, lo cual lo acompaño y 
acompaño al Gobierno doctor Alexánder, es ya lo que 
se hizo posterior con el articulado, que ya podía ser el 
desarrollo precisamente que se hace legislativo, de ese 
sujeto de derechos de campesino. 

Por eso Presidente, entre otras cosas, si llegare a 
consolidarse crear una comisión de pronto accidental, 
para acompañarlo para sacar un texto unificado, por 
parte de todos los partidos, para poder sacar adelante 
sin discusión y que mañana mismo pudiera Presidente, 
consolidarse un acuerdo entre todos, de cómo debiera 
pasar precisamente la consideración y lo que debe tener 
esta reforma constitucional, que me parece válida, que es 
lo de no dejar que por los reparos que tengamos frente a 
3 páginas que le incluyó el doctor Alexánder, al artículo 
que trajo la Ministra y el Gobierno, que me parece 
fundamental, terminé arriesgando esa consideración de 
que el campesino deber ser un sujeto de derechos también 
en este país, igual que las otras comunidades especiales 
de condición de minorías, que debe acompañar nuestra 
nación.

Entonces, yo creería que antes de seguir la discusión 
Presidente, me parece importante que pudiéramos 
considerar eso, para ponernos de acuerdo en cómo debiera 
ir esta reforma constitucional, en el que no le neguemos 
el derecho, cómo ha pasado, que termina perdiéndose 
el artículo por tener más pretensiones, cuando esa es la 
pretensión principal, volverlo sujeto de derechos, hoy a 
los campesinos en este país, gracias Presidente.

La presidencia interviene para un punto de orden:
A usted apreciado Senador, entonces restan 5 

intervenciones, Senador Germán Blanco, nuestra querida 
Vicepresidenta Aída, el Senador Robert Daza, el Senador 
Jota Pe Hernández y el Senador Humberto de la Calle. En 
ese orden, tengo las solicitudes para tramitarlas.

La presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador: Germán Alcides Blanco Álvarez:

Muchas gracias Presidente, doctor Humberto de la 
Calle, pareciera ser y usted es autoridad, por eso, me 
refiero a usted, que en Colombia todo lo elevamos a 
categoría constitucional, la Constitución de Colombia es 
tal vez la más amplia de Latinoamérica, 380 artículos y 
una de las más grandes del mundo, todo lo elevamos a 
categoría constitucional y cuando uno pregunta, le dicen 
que lo que pasa es que lo que hay en la Constitución se 
cumple, como si lo que hay en la ley no se cumpliera.

Es como si nosotros en ese compendio de normas y 
normas, observáramos un cumplimiento casi absoluto 
por parte de todos y por eso hay que elevar a categoría 
constitucional absolutamente todo, eso no minimiza para 
nada el debate y la discusión que estamos dando, sino que 
quería empezar por ahí, porque está Comisión que tiene 
por objeto obviamente todos los temas constitucionales, 
pues todos los días vamos a encontrar modificaciones y 
adiciones a la Constitución Política de Colombia y eso no 
lo podemos perder de vista, que nosotros somos tal vez 
los más grandes en Latinoamérica y creemos que entre 
más ingresamos a la Constitución normas, pues más fácil 
es su cumplimiento.

Yo, siento que como decía Berner, ninguno de 
nosotros está contra la posibilidad de que los campesinos 
sean sujetos especiales de derechos, de protección, 
de hecho, la Corte Constitucional ha establecido lo 
siguiente, porque de estas que yo voy a leer, ninguna 
está en la Constitución, o sea, hoy traemos a colación 
que el campesinado lo esté, pero los demás no están en 
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la Constitución, dice la Corte Constitucional: Sujetos de 
especial protección constitucional:

La Corte Constitucional, en lo que respecta a la 
condición de sujetos de especial protección, la ha definido 
como la que ostentan aquellas personas que, debido a 
condiciones particulares, a saber: físicas, psicológicas, 
sociales, merecen un amparo reforzado en aras de lograr 
una igualdad real y efectiva.

Por eso, la Corte Constitucional no ha establecido y 
aquí están las fuentes que son sentencias, no artículos 
de la Constitución, sentencias, que esa población que es 
sujeto de especial protección son:

1. Los niños, las niñas y los adolescentes.
2. Los adultos mayores.
3. Las mujeres cabeza de familia.
4. Las personas en condición de discapacidad.
5. La población LGBTIQ+.
6. Las personas desplazadas por la violencia y 

aquellas que se encuentra en extrema pobreza.
¿Porque estoy mencionando esto? porque acá hay 

unos sectores poblacionales muy importantes, los adultos 
mayores de Colombia, urbanos y rurales, la población 
LGBTIQ+, los niños, las niñas y los adolescentes, urbanos 
y rurales, y para protegerlos especialmente, no hay 
necesidad de llevar la norma a la Constitución, sino que 
se deduce de los fallos que tiene la Corte Constitucional, 
como sujetos de especial protección constitucional.

Nosotros estamos queriendo incluir al campesino, 
mañana esperemos el proyecto para la inclusión de los 
afrodescendientes, pasado mañana esperemos el proyecto 
para la inclusión del adulto mayor, la semana entrante 
del LGBTIQ+ y así progresivamente, pareciera ser un 
discurso contra, no, es llamar la atención en la Comisión 
Primera Constitucional Permanente del Senado, porque 
esto se nos vuelve cíclico, doctor Alexánder, usted no 
me estaba colocando cuidado, pero yo le resumo en 10 
segundos, es que la Corte establece cuáles son los sujetos 
de especial protección sin necesidad de llevarlos a la 
Constitución Política de Colombia y aquí está el listado.

Obviamente, no está el campesino, tampoco están 
las negritudes, tampoco están las madres cabezas, 
perdón, si están las mujeres cabeza de familia, están los 
adultos mayores, están los niños, los adolescentes, los 
desplazados, etcétera. Y lo que decía doctor Alexánder, 
es que ¿hasta dónde es necesario que nosotros estemos 
modificando permanentemente la Constitución, 
permanentemente en aras de ir incluyendo, incluyendo, 
en la Constitución que hoy es la más amplia que tiene 
Latinoamérica y una de las más grandes del mundo y una 
de las más grandes del mundo, 380 artículos y los invito 
a que revisen el Derecho Constitucional comparado, 
para que se den cuenta de que casi todos se desarrollan a 
través de leyes, nosotros lo queremos hacer a través de la 
Constitución.

Y ahí entonces, yo tengo 4 inquietudes respecto del 
proyecto, la primera, todos sabemos que el proyecto se 
presentó por los Ministros de Interior y Agricultura, con 
1 artículo, aquí está, todos lo conocimos, ese artículo 
tiene una imprecisión grande, que también lo tiene este 
otro proyecto y es ¿hasta dónde respecto del bloque 
de constitucionalidad, la declaración de derechos de 
Naciones Unidas tiene que ir a la Constitución Política? 
si eso hace parte del bloque de constitucionalidad, si así 
fuera tendríamos que modificar casi todos los artículos de 
la Constitución Política de Colombia.

Porque nosotros tenemos en el bloque de 
constitucionalidad, muchas supra normas que incluyen 
la protección a muchos de los derechos que tiene la 

Constitución Política de Colombia, yo creo que ahí está 
sobrando doctor Alexánder, que hagamos alusión expresa 
en uno de los parágrafos, exactamente en el parágrafo 2°, 
cuando usted dice: El estado deberá velar por la protección 
y garantía de los derechos individuales y colectivos, 
incluidos aquellos reconocidos por la declaración de las 
Naciones Unidas.

Eso es obvio, eso no hay que mencionarlo, eso 
no puede ser taxativo, o sea, si así fuera tenemos que 
modificar la mayoría de los artículos de la Constitución 
Política de Colombia, se lo digo con respeto.

Segundo, cuando usted menciona los derechos a la 
educación, a la salud, a la alimentación, a la vivienda, 
a la seguridad social, a la recreación y demás derechos 
tendientes a mejorar la calidad de vida del campesinado, 
se adecuarán en su formulación y aplicación a las 
necesidades campesinas. Esas son verdaderas reformas 
estructurales a todos los sistemas o ¿cómo va adecuar 
usted el derecho a la salud de los campesinos?

Yo quiero que nos explique, doctor Alexánder, desde 
su óptica ¿en qué consiste que adecuamos en Colombia 
la formulación y la aplicación de las necesidades 
campesinas en educación, en salud, en alimentación, en 
vivienda, en seguridad social, en recreación y en todos 
los demás derechos tendientes a mejorar la calidad de 
vida del campesinado?, esas son verdaderas reformas 
estructurales, sí entendemos que cuánta población de 
Colombia vive en sectores rurales y a cuántos podemos 
denominar campesinos.

El campesino, no es el que está en la vereda solamente 
o en los corregimientos, sino también el que habita las 
áreas urbanas de los municipios de menor cantidad de 
habitantes, también tienen esa misma denominación.

Me gustaría conocer el criterio suyo para la inclusión, 
porque obviamente en el parágrafo 3° dice: una ley 
reglamentará y desarrollará. Claro, pero una ley que 
desarrolle y reglamente la educación campesina, esta 
es una reforma estructural a la educación, la salud 
campesina, esa es otra reforma a la salud, la alimentación, 
la vivienda, la seguridad social, de la misma forma doctor 
Alexánder, a mí el tema de la consulta popular me deja 
unas inquietudes muy grandes, absolutamente grandes.

Y si bien yo soy pro Escazú, que también es 
importante recordarlo, de quién motivo en Cámara de 
Representantes el proyecto de Escazú, fui yo cuando 
fungía como Presidente de la Cámara de Representantes, 
sólo que no fuimos capaces de que saliera del Senado el 
proyecto, pero ya hoy sí, que ya hoy está en otra instancia 
que es la Cámara. A mí me deja inquietudes muy grandes 
el tema de la consulta popular y la obligatoriedad de la 
decisión tomada por el pueblo, conforme a la cual tendría 
que actuar alcaldes en los municipios, gobernadores y 
autoridades.

Sobre todo, porque en alguno de los apartes anteriores 
a los parágrafos, se habla de las formas de territorialidad 
campesina, adscritas a áreas geográficas y yo también 
quiero que nos explique el término, porque una cosa va 
exactamente de la mano con la otra, yo quisiera saber en 
ese orden de ideas ¿en qué consiste, doctor Alexánder, su 
idea? muchas gracias Presidente.

La presidencia interviene para un punto de orden:
Continuamos con la intervención de la Vicepresidenta, 

quién les pide excusas, tenemos problemas de logística, no 
hay suficientes sillas en la Comisión y la Vicepresidenta 
tiene que ocupar el tiempo desde acá de la mesa principal, 
hemos pedido el apoyo de la Dirección Administrativa 
para que nos asignen más curules, que no nos toque 
cederle las nuestras a los invitados especiales que vienen 
a cada sesión, Senadora Aída Quilcué.
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La presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora: Aída Marina Quilcué Vivas:

Muchas gracias, señor Presidente, agradecerle este 
espacio, saludar a los colegas congresistas de la Comisión 
Primera, pero también a los compañeros representantes, 
campesinos, Juan Pablo, Robert Daza, creo que es un 
tema fundamental, importante para el país, abordar este 
tema campesino, porque históricamente pues han sido 
excluidos de sus derechos y que han sido una población 
vulnerable frente a distintos temas del país y por eso, 
pues bueno, la Senadora María Fernanda se nos fue, nos 
parece muy complicado que en estos espacios se siga 
señalando a los campesinos, a los indígenas y a todos 
quienes nos hemos movilizado para revindicar nuestros 
derechos, obtenido como pueblos étnicos, en especial los 
indígenas, que somos pueblos originarios, pues nos ha 
tocado acudir a esta reivindicaciones para exigir y todo 
lo que tenemos, nada es regalado, es producto de la lucha 
constante nuestra.

Y por eso, referirse en este espacio, de que el estallido 
social es una toma guerrillera, pues no lo acepto y no 
lo acepto porque, así como respetamos la movilización 
que se hizo ayer en la reivindicación de los derechos 
de la oposición, pues también debe ser respetadas 
esas reivindicaciones milenarias, no solamente de los 
indígenas, sino de los sectores sociales y populares del 
país.

Eso quería manifestarme, porque también quiero, 
aunque no va a este caso, decir que ayer salió una 
cartelera diciendo, estigmatizando al pueblo Nasa, en la 
movilización de ayer y señalándonos como siempre, de 
terroristas y de otras formas de expresión que ponen y 
siguen poniendo en riesgo el exterminio físico y cultural, 
especialmente de nuestros pueblos.

Por estas razones, a nosotros sí nos parece fundamental 
que hoy, que es un momento histórico, se reconozca al 
campesinado como sujeto de derecho, del cual en otros 
espacios lo habíamos venido abordando y sin embargo, 
si es importante que generemos unos espacios nuestros, 
desde el campesinado, desde lo indígena, para bordar 
unos temas, pero también el Ministerio del Interior y el 
de Agricultura, un poco en el sentido en estas preguntas, 
porque la declaración universal, la declaración de 
Naciones Unidas sobre los derechos de los campesinos. 
Igualmente, se refiere a personas indígenas que trabajan 
la tierra ¿cómo se regula esta categoría mixta? en la que 
constituyen las calidades de indígenas y del campesinado.

Es importante, que hablemos sobre este tema, porque 
justamente muchos campesinos se han definido como 
campesinos porque no son indígenas, esto es importante 
que lo vayamos definiendo en algunas mesas, porque son 
8 debates que vienen y nos parece fundamental dejarlo 
claro en este proceso.

El otro tema de conceptos es, ¿cuál es la diferencia 
conceptual entre campesinos y otras personas que 
trabajan las zonas rurales? ¿cuáles son los mecanismos 
legales, técnicos, que se piensan implementar para 
determinar si una persona si es o no campesina o de la 
zona rural?, ¿cuáles son los fundamentos para determinar 
que un campesino es sujeto colectivo de derechos? y esto 
es importante que lo hablemos, claro, le han aportado 
de manera estructurar al país, pero es importante que 
avancemos en estos diálogos interculturales, interétnicos, 
para que avancemos también en esa salvaguarda de los 
derechos de que ya lo hemos obtenido y afianzar en los 
que aún falta, para este caso del sector campesino.

Eso quería precisar y claro, apoyamos con mucha 
fuerza está iniciativa para seguir construyendo país en 
el marco de estos diálogos, que nos permiten construir 

desde la diversidad, desde las regiones y que podamos 
construir una paz total, también desde nuestros pueblos.

En ese sentido, también quería precisar sobre los 
recursos a lo que se refería también la Senadora María 
Fernanda Cabal, de los 50.000 millones que fueron 
asignados al CRIC, no fue así, en esa época, en la marcha 
o en la movilización de la cumbre agraria, fue la cumbre 
agraria la que tramitó no solamente en el marco indígena, 
sino campesino y afro, para resolver algunos temas de 
carácter social.

De tal manera que, quería como dar estas aclaraciones 
y con esto término, para decir que apoyamos esta 
iniciativa y que seguimos apostándole a esa Colombia 
diversa que tanto hemos exigido en los distintos 
espacios de reivindicación, en la medida en que vayamos 
construyendo también en el marco del diálogo propio de 
nosotros, para salvaguardar nuestros derechos, muchas 
gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador: Robert Daza Guevara:

Bueno, muchas gracias, señor Presidente, quiero dar 
un abrazo campesino para todos y todas, los honorables 
y las honorables Senadoras de la Comisión Primera, 
agradecerle Presidente por permitirme intervenir en esta 
Comisión, yo hago parte de la Comisión Sexta, soy un 
Senador campesino, vengo del departamento de Nariño, 
límites con el departamento del Cauca.

Comentarles que, con esta son 8 veces en las cuales 
se ha radicado este proyecto acto legislativo y tiene que 
llamarnos la atención eso porque ¿cuál es el compromiso 
real y efectivo del legislativo con los derechos del 
campesinado? Si un proyecto tan importante como este 
que le garantiza los derechos a los campesinos y las 
campesinas, se hunde durante 7 veces, aspiramos que 
en esta octava vez sea aprobado como proyecto de acto 
legislativo.

Quiero comentar que, los campesinos hemos 
domesticado las tierras en Colombia, somos los que 
le hemos garantizado la comida al país, pero hemos 
sido sometidos a la espiral colonización – despojo, 
colonización – despojo, ahí están las estadísticas de la 
tenencia de la tierra del campesinado, no es necesario 
volver a ellas.

Por eso hoy, se hace necesario y se habla como un 
proyecto prioritario del nuevo Gobierno, el tema de 
la reforma agraria, tampoco se puede desconocer en 
Colombia el genocidio, el despojo, el desarraigo, el 
desplazamiento, como se le conoce aquí en Colombia, 
que hoy tienen al campesinado en vía de extinción.

Por eso, es que las Naciones Unidas ha reconocido 
al campesinado como sujeto de especial protección, 
en la declaración que reconoce los derechos de los 
campesinos, campesinas y otros pobladores rurales. 
Otros países del mundo vienen, otros países del mundo 
vienen reconociendo esos derechos del campesinado, 
lastimosamente aquí en Colombia el Gobierno no apoyó 
esa declaración, esa es la valoración que se tiene por parte 
del Estado colombiano hacia el campesinado.

Se habla, bueno, de que se reconoce al campesinado, 
se le valora, que se le apoya, que debería hacer esto, 
debería hacer esto otro, pero no se reconoce de manera 
real y efectiva la garantía de sus derechos, es como 
cuando nosotros como hijos lloramos y abrazamos y 
alagamos a la mamá, pero la mamá lavando la ropa, la 
mamá cocinando, la mamá sacrificándose y no somos 
capaces de darle un bienestar o una dignidad a esa mujer.

Nosotros como campesinos, hasta hoy somos los 
hijos naturales cómo se conocía anteriormente, del 
Estado colombiano, porque el estado colombiano no se 
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ha querido comprometer y eso compromete al legislativo, 
con reconocernos como hijos legítimos, para que seamos 
depositarios de derechos en nuestro país.

¿Por qué las Naciones Unidas reconoce al 
campesinado en sus derechos colectivos? porque hoy 
sobre la humanidad, sobre el planeta, viene avanzando 
de manera acelerada el cambio climático y el cambio 
climático ¿cuáles son las amenazas que trae para la 
humanidad? Pues el hambre y la falta de agua ¿quiénes 
hemos garantizado la comida a pesar del despojo, a pesar 
de la persecución y el desplazamiento? los campesinos y 
las campesinas.

¿Por qué hoy se tiene agua en los hogares colombianos? 
¿por qué en sus hogares hay agua? porque los campesinos 
y las campesinas hemos dado nuestras vidas por defender 
nuestros territorios campesinos.

Y eso es lo que nosotros estamos reclamando como 
campesinos y campesinas, que debe de haber una 
garantía constitucional y un compromiso por parte del 
Estado, los territorios agroalimentarios donde hoy viene 
la comida del país, no estuvieran produciendo comida, 
ni tuvieran el agua limpia para que ustedes consuman, 
si como campesinos y campesinas no nos hubiéramos 
movilizado a costa de nuestra vida, de nuestra seguridad 
y de nuestro bienestar, a defender, por ejemplo, el 70% 
de la zona andina, donde está planificado y entregado en 
concesiones y títulos para grande minería. 

Hoy, seguramente estuvieran en las ciudades tomando 
agua envenenada, si nosotros como campesinos no 
hubiéramos dado nuestra vida y nuestro sacrificio, 
para defender esa agua y por eso es que reclamamos 
nosotros ese derecho legítimo a ser reconocidos en la 
Constitución, para que se nos garantice la permanencia 
en nuestros territorios, ese es el derecho colectivo que 
nosotros estamos solicitando.

Cuando nosotros hablamos de la garantía de nuestros 
derechos como cultura diferenciada y de la garantía de 
permanecer en nuestros territorios, estamos hablando 
de la posibilidad de que no nos toque a nosotros recurrir 
a nuestra guardia campesina, a la movilización, al 
enfrentamiento con la Policía, con el paramilitarismo, 
para defender nuestra vida campesina, como nos ha 
tocado hasta hoy en los territorios.

Estamos demandando del Estado que nos garantiza 
a través de la norma, a través del reconocimiento 
constitucional, que nosotros podamos vivir en paz y con 
tranquilidad en esos territorios.

La consulta popular no es una consulta que está en 
contra del desarrollo, sino es una consulta que garantiza 
la posibilidad de tener agua en Colombia, para poder 
desarrollar la vida tanto en el campo, como en la ciudad, 
la consulta popular es la garantía que los colombianos y 
colombianas tengamos un patrimonio genético como son 
nuestras semillas, adaptadas a un cambio climático para 
poder garantizar la alimentación.

Por eso, la consulta popular, como lo han tratado de 
mostrar aquí, no es una talanquera para el desarrollo, es 
más bien la garantía de la vida en nuestro país y en nuestro 
territorio, nos ha tocado recurrir a tutelas, por ejemplo, 
para que el campesinado seamos contados, el DANE en 
su estadística que leía el Senador anteriormente, dice que 
somos 14 millones de colombianos y colombianas, pero 
eso fue obligado a través de una tutela, no fue de voluntad 
que el DANE hizo ese censo.

Mire dónde nos tienen a nosotros, en el lugar que nos 
tienen como campesinos el Estado, si toca recurrir a una 
tutela para que nos cuente ¿y por qué tocó recurrir a la 
tutela para que nos cuenten? para que haya un documento 
estadístico, para hacer la política pública, porque ni 
siquiera a eso tuvimos derecho, en el actual plan de 
desarrollo, en el artículo 253, este Gobierno que terminó, 

el Gobierno que terminó se comprometió a una política 
pública, pero no fue capaz de cumplir y hoy necesitamos 
una política pública también, que debe ser derivada, por 
ejemplo, de la obligatoriedad de la aprobación de este 
derecho constitucional.

El proyecto de acto legislativo no propone la 
colectivización de la tierra, Senadora Paloma Valencia, 
no propone la colectivización de la tierra, en las zonas 
de reserva campesina, en los territorios campesinos 
agroalimentario, los playones tienen un régimen de 
propiedad privada de la tierra para el campesinado, es 
decir, es mentira que en este proyecto se propone la 
colectivización de la tierra, no es así, el campesinado 
nunca ha estado de acuerdo con que se colectivice la 
tierra.

Y, por último, para terminar, quiero decirles que a 
pesar de que, en las campañas políticas, en los discursos 
institucionales, todo el tiempo nosotros decimos que 
venimos de un ancestro campesino, que nuestros abuelos, 
que nuestros tíos, que somos campesinos. Sin embargo, 
las decisiones políticas dan cuenta que hay un desprecio 
por el campesinado.

Y yo creo que es la hora de que, de manera efectiva 
garanticemos ese derecho del campesinado, que no 
únicamente nos miren los brazos para producir comida, 
para garantizar el agua, sino nos garanticen un derecho 
integral como seres humanos, como cultura diferenciada 
y que estamos en vía de extinción.

Por eso, yo les solicito que, de una vez por todas, 
demos ponencia y voto positivo a este proyecto de acto 
legislativo, que reconozca al campesinado como sujeto 
de derechos, muchas gracias, señor Presidente.

La presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador: Jonathan Ferney Pulido Hernández:

Buenos días, bueno, estoy muy de acuerdo con este 
proyecto que busca proteger a los campesinos, muy de 
acuerdo con que se reconozcan como sujetos de especial 
protección, muy de acuerdo con que se le garantice el 
derecho a la tierra, interesante que se empiece a tener 
en cuenta la necesidad de fortalecer la economía de los 
campesinos, que tengan el derecho a participar, opinar y 
decidir sobre proyectos que puedan llegar a afectar sus 
territorios.

Estoy de acuerdo que se le garanticen los derechos 
en la educación, la salud, la alimentación, la vivienda, 
la seguridad social, en todo eso estoy de acuerdo, pero 
quiero anunciar una proposición que he presentado y que 
de hecho cuenta con el aval del ponente y es ¿en qué 
momento vamos a empezar a hablar del amor que tienen 
los campesinos? y ¿que han venido haciendo durante 
años, años y años? y es sobre las vías terciarias.

Un campesino se me acercó este fin de semana, porque 
estuve estos 2 últimos fines de semana internado en 
veredas de Santander, este fin de semana que pasó estuve 
en la última vereda que tiene el municipio de Rio Negro 
- Santander y un campesino me decía: Senador, yo no 
necesito que me regalen nada, yo he aprendido a ganarme 
las cosas con mi propio esfuerzo, es más, mucho de lo 
que usted se come Senador, nosotros aquí con nuestras 
manitas lo labramos, lo que nosotros necesitamos es que 
por favor usted allá en el Congreso llame la atención 
de los Senadores, de los representantes, del Gobierno 
nacional, para que empiecen a tener una prioridad de las 
vías terciarias.

Porque duele como campesino tener que invertir en 
una cosecha, invertir dinero, invertir trabajo y ya cuando 
da su fruto, no poder sacarla y muchas veces hasta sentarse 
a llorar y ver como su cosecha se pierde porque no hay 
una vía en buen estado para poder sacar esos productos, 
en otras ocasiones tener que rematarlos y perder.
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Entonces, yo sí invito para que el Gobierno, el 
Congreso empiece a tener más en cuenta este clamor y 
está petición que hoy hacen los campesinos, y vuelvo 
y resalto, campesinos que han dicho una y otra vez: 
nosotros no necesitamos que nos regalen nada, mis 
abuelos son campesinos, mi padre y mi madre también 
son campesinos, Suaita - Santander y Vélez – Santander, 
gente que nació y se crio en el campo y yo puedo ver 
en ellos ese testimonio de gente guerrera, que aprende 
a ganarse las cosas con su propio esfuerzo, pero lo que 
si necesitan los campesinos y que dependen mucho 
del Gobierno y de nosotros, es ese mejoramiento y esa 
construcción de vías terciarias en buen estado, que les 
permitan sacar sus productos.

Invías anota que el 96% de las carreteras no 
pavimentadas ¡ojo! el 96% están en malas condiciones 
y que las pavimentadas sólo la tercera parte se encuentra 
en buen estado.

Entonces, la petición es para que, en el presupuesto, 
en el plan de desarrollo se tenga en cuenta estas vías 
terciarias y que no se roben la plata, porque allá en 
Santander y yo sé que, en otros departamentos, ustedes 
me van a dar la razón, hay vías rurales, de veredas, que 
ya parecen pavimentadas, no una, sino dos y hasta tres 
veces, pero están vueltas nada y en ningún momento se 
les ha hecho un trabajo, porque resulta que la plática, el 
presupuesto que se destinó y se entregó, se lo robaron.

Que, empezamos a poner el ojo y a preocuparnos 
por las vías terciarias, sin que se roben la plata que en 
algún momento se destine, si queremos ayudarles a los 
campesinos, hagamos algo para que esas vías que hoy 
son intransitables puedan ser intervenidas y que estos 
valientes guerreros, que hoy ustedes Senadores y mi 
persona, buscamos proteger, que hoy buscamos defender 
sus derechos, puedan sacar sus productos que con tanto 
esfuerzo cosechan, es un llamado de alerta Presidente, 
muchas gracias.

La presidencia interviene para un punto de orden:
Gracias Senador Jota Pe, vamos a permitir continuando 

la discusión que termine el Senador Humberto de la Calle 
y someteremos a consideración la proposición con la que 
terminó la ponencia el Senador Alexánder López.

La presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador: Humberto de la Calle Lombana:

Pues, muchas gracias, señor Presidente y queridos 
colegas, como aproximación general, yo apoyo el 
proyecto que ha sido presentado por el Senador Alexánder 
López, vamos a ver ya en la discusión las proposiciones 
para precisar algunos aspectos, pero me parece que la 
orientación general es correcta.

Y además de ser correcta, yo creo que es absolutamente 
armónica y consecuente con lo que hicimos en las 
conversaciones en La Habana con las antiguas FARC, 
sobre la reforma rural integral, que fue precisamente el 
punto 1 del acuerdo.

Luego, yo encuentro armonía entre este reconocimiento 
de los campesinos como sujetos de derecho, respecto de 
los avances que se pactaron en la Habana, que se han 
cumplido parcialmente, en ocasiones de manera muy 
deficiente y es está la ocasión además para insistir en que 
es necesario retomar el camino de la implementación del 
acuerdo.

La Senadora Cabal, ha hecho una narrativa que 
tiene rasgos de verdad, pero que es en mi opinión 
completamente, valga la redundancia, incompleta, 
porque realmente es una visión desde la perspectiva de 
lo que ella llamó los frentes, la actividad guerrillera, 
etc. Pero, me parece que desconoce en la integralidad 
y la perspectiva de una visión de lo que ha ocurrido en 
Colombia frente a la política agraria, porque me parece 

que hay que ir incluso mucho más atrás de lo que ha 
señalado la Senadora Cabal.

Ya, desde principios del siglo pasado, empieza a 
parecer la legislación agraria e indica, por lo tanto, que 
la conflictividad había comenzado en ese momento, hay 
legislación desde las 2 primeras décadas de los años 
1.900.

Pero, ¿allí que fue lo que ocurrió? porque esto no solo 
es un tema campesino, aquí hay un tema estratégico para 
Colombia, que fue el que discutimos en La Habana con 
las antiguas FARC, la herradura productiva de Colombia 
está situada en las zonas andinas y es allí donde hay la 
mayor productividad en materia agraria, están los cultivos 
de café, de caña, de cacao.

Pero rápidamente, a principios del siglo pasado 
empezó a aparecer el excedente de manos de obras 
campesinas, que ya no lograban una vida digna, en eso 
que han llamado la herradura productiva y la opción que 
adoptó Colombia, fue la de expulsar campesinos, en lo 
que se llamó la colonización, destinados a tumbar selva, 
para abrir dijéramos la frontera agrícola.

Pero, ¿cómo lo hizo? lo hizo de una manera que 
equivale a la servidumbre y eso término afectando no sólo 
a la economía campesina, sino toda la economía nacional 
¿a qué me refiero? el sistema era: un propietario recibía 
concesiones del Estado, básicamente teniendo como 
fuente los baldíos, generalmente también un propietario 
ausentista, que entonces mandaba a los colonos a tumbar 
monte para poner ganado o cultivos y su forma de pago 
era una parcela, para que tuviera derecho al pan, coger, 
era una forma completamente contraria a la ley, a la lógica 
económica y también extraordinariamente indigna.

El campesino tenía una tierrita con su familia y 
ahí una pequeña parcela, vivía de ella, pero nunca se 
formalizó esa economía, el resultado fue afectar toda la 
economía nacional. Por eso, el punto 1 del acuerdo del 
Teatro Colón es estratégico para Colombia, esto no es un 
problema ya de un Gobierno o de un grupo guerrillero, 
es problema mucho más profundo, ya desde hace 4 o 
5 décadas o aún más, un personaje experto en materias 
económicas, de quién no se puede decir que sea lo que 
hoy llamarían castrochavista, como dicen de nosotros, ya 
señalo de qué manera la ausencia de formalización de la 
remuneración de los campesinos, término afectando el 
desarrollo industrial de Colombia.

Esto que voy a decir no es original, pero es cierto, 
los que llamamos tigres asiáticos, que nos tomaron 
ventaja de manera superlativa, cuando nuestro desarrollo 
era superior, por ejemplo, el caso de Corea en la guerra 
de Corea, Colombia era una especie de potencia frente 
a Corea y los demás tigres asiáticos, ¿qué fue lo que 
modificó el desarrollo económico?, que primero hicieron 
la reforma agraria, generaron formalización en el 
campo y esa formalización fue lo que jaló el resto de la 
economía, hasta encontrarse hoy con economías en el 
sector servicios, en tecnología, etc.

De tal manera que, yo pienso, repito, que la Senadora 
Cabal ha establecido unos ejemplos, sí creo que las 
fuerzas de izquierda se han equivocado, por ejemplo, 
cuando Carlos Lleras empezó a sentir la obstrucción de 
su reforma agraria en el Congreso de la época, él entendió 
claramente que necesitaba una fuerza política y esa fuerza 
política era el movimiento campesino y evidentemente 
una acción de aventurerismo de la izquierda terminó 
dividiendo del movimiento campesino y arruinando 
ese proyecto o ese programa de reforma agraria, hasta 
el punto que en Chicoral, Tolima, recordemos como el 
presidente Misael Pastrana, el doctor López Michelsen y el 
doctor Álvaro López le dieron la partida de defunción a la 
reforma agraria de aquel entonces.
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Y a esas narrativas de la doctora Cabal, hay que 
agregar otros elementos, primero, la concentración de la 
tierra, el Senador Gallo ya lo dijo, la concentración de la 
tierra ha ido en aumento, si se miran las cifras del año de 
60 y pico cuando la reforma agraria a lo de hoy, lo que ha 
ocurrido es simultáneamente con el despojo, un proceso de 
contrarreforma agraria, con una mayor concentración de la 
tierra, pero más grave aún, lo de Colombia es una paradoja, 
porque coexiste la alta concentración con el microfundio, 
cada vez más las parcelas impiden la vida digna de los 
campesinos.

Luego, me parece que todo esto está relacionado y por 
eso creo que el proyecto dirigido a brindar la protección 
especial de carácter constitucional a los campesinos, es 
correcta.

Ahora bien, el Senador Gallo ha rememorado algunas 
de las estadísticas que han mostrado esa indignidad de la 
familia campesina, pero aquí quiero complementar lo 
que ha señalado, incluso con una anécdota, estando en La 
Habana, Senador, nosotros procedimos a mirar, primero, el 
diagnóstico, no era posible en el momento del comienzo de 
las conversaciones, que triunfara una u otra propuesta, esa 
es una elección incluso para las escuelas de negociación, 
porque lo que hicimos fue miremos la realidad, miremos 
el diagnóstico y sobre el diagnóstico se construyeron las 
funciones que terminan siendo el punto 1.

Pero lo interesante que quiero agregar, es que poco 
después vino el censo agropecuario y fue peor el resultado 
de lo que nosotros tuvimos en cuenta en la mesa de 
negociaciones en La Habana, era todavía más desastrosa la 
situación de los campesinos.

Ahora bien, el Senador Gallo ha contado como en efecto 
se estableció un contacto, el Viceministro del Interior que en 
aquel entonces era mi Viceministro y se llamaba ministerio de 
gobierno, hizo un primer encuentro con quiénes se tomaron 
la embajada de Venezuela y se trasladó una delegación, 
cómo lo ha señalado el Senador Gallo, a conversar con los 
guerrilleros que estaban ya ubicados en Caracas y allí se 
abrió la puerta de las negociaciones posteriores.

El Senador Gallo tiene razón en qué hubo el ataque a 
Casa Verde, lo que haya significado eso, históricamente es 
un poco misterioso, no lo voy a tocar aquí, pero en cambio 
discrepo de él en el sentido de que hubo 2 momentos, uno, 
en el que el gobierno de aquel entonces invitó a la guerrilla, 
a la coordinadora nacional guerrillera a incorporarse a la 
asamblea Constituyente, el desacuerdo estuvo en el número 
de miembros, el número de estaño que ofrecía el gobierno 
de César Gaviria, pero la oferta se hizo y el intento existió.

Pero, además, Senador, el hecho cierto es que en el año 
91 se instauró la mesa de conversaciones con la coordinadora 
guerrillera y a mí me correspondió hacerlo como Ministro 
de Gobierno, luego por razones de orden público, se 
suspendió la negociación en Caracas, se pasó a otra escala y 
ahí nuevamente el orden público impidió continuar con esas 
conversaciones.

Luego, sí es cierto que se oyó y que se oyó la voz 
campesina, aun cuando reconozco y por eso apoyo el 
proyecto, que es necesario ahora una mención constitucional, 
aun cuando el Senador Blanco tiene razón y en su momento 
la explicación de por qué una constitución tan larga, no la 
voy a traer aquí a colación, pero ahí dijéramos, en mi opinión 
una explicación que no es solo jurídica, sino política, el acto 
Constituyente fue un acto de sincretismo, de inclusión.

Luego, era muy difícil hacer un proyecto limpio de 
menos de 100 artículos, entre otras cosas y ya no profundizó 
más en esto, por la desconfianza enorme que tenía en ese 
momento la constituyente sobre el Congreso y su capacidad 
de convertir en realidad legal lo que se pactara como 
constitucional.

En este momento, veo y no sé si con preocupación, que 
el punto 1 del acuerdo de La Habana se basa en la noción de 

desarrollo rural, por eso hablamos de reforma rural integral, 
el gobierno ha venido utilizando la expresión reforma 
agraria, yo no sé si es un accidente, si son equivalentes 
para el gobierno o no, hay quienes dicen que no, pero 
recordemos, ¿por qué nosotros hablamos de reforma rural 
integral?, porque son, lo dijo Jota Pe, mencionando el solo 
ejemplo obvio de las vías terciarias, aquí no se trata solo, 
la estructura de la política pública en Colombia ha sido la 
de inventémonos en Bogotá un proyecto, entonces cacao, 
entonces cítricos, etc., cuando en la naturaleza del punto 
1 del acuerdo de La Habana, es el de generar condiciones 
y externalidades para que precisamente los propios 
campesinos desarrollen su potencial.

Yo repito, que no estoy seguro de si aquí hay discrepancia 
entre la noción de reforma agraria y la de reforma integral 
rural, porque llamo un poco la atención, porque me ha 
sorprendido que se ha olvidado un poco ese que es el 
nombre oficial, en un gobierno que se ha comprometido a 
cumplir el acuerdo.

Muy bien, sencillamente lo que quería era hacer alusión 
a estas 2 menciones y simplemente anunciar que yo estaré 
apoyando el proyecto presentado por el senador López, 
muchas gracias.

La Presidencia cierra la discusión de la proposición 
positiva con que termina el informe de ponencia y abre la 
votación.

NOMBRE
VOTACIÓN
SÍ NO

Amín Saleme Fabio Raúl X
Ávila Martínez Ariel Fernando X
Barreto Quiroga Óscar X
Benedetti Martelo Jorge 

Enrique 
X

Blanco Álvarez Germán 
Alcides

X

Chacón Camargo Alejandro 
Carlos 

X

De la Calle Lombana 
Humberto

X

Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Gallo Cubillos Julián X
Hernández Suárez Rodolfo X
López Maya Alexánder X
Luna Sánchez David Andrés X
Pulido Hernández Jonathan 

Ferney
X

Quilcué Vivas Aída Marina X
Valencia Laserna Paloma 

Susana
X

Vega Pérez Alejandro Alberto X
Zambrano Erazo Berner León X
TOTAL SENADORES 17

La Presidencia cierra la votación y por Secretaría se 
informa el resultado:

TOTAL VOTOS: 17
POR EL SÍ: 17
POR EL NO: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusión del articulado en el 
texto del pliego de modificaciones, el cual consta de dos 
artículos e informa sobre las siguientes proposiciones:
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95 187

96 187

97 187

98 187
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99 187

101 187

102 187

103 187



Gaceta del Congreso  1643 Martes, 13 de diciembre de 2022 Página 23

100 187

La Presidencia abre la discusión del articulado y las 
proposiciones radicadas y concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Jonathan Ferney Pulido Hernández:

Es que como tal no estamos solicitando ningún monto, 
nosotros no estamos hablando de cifras, no aparece en la 
Constitución, en ninguna ley estatutaria, lo que queremos 
es que se le dé una importancia a las vías terciarias, que 
las alcaldías, las gobernaciones, el Gobierno sepa que esto 
es vital en el campo, es lo único que nosotros estamos 
pidiendo, o sea, que tenga como una priorización, pero 
no estamos hablando de montos, de cifras, de presupuesto 
como tal.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Su opinión Coordinador Ponente y yo la someto si es la 

voluntad de quién la escribe.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador: Alexánder López Maya:
Solamente 2 claridades Presidente, yo presenté una 

sustitutiva al final después de mi ponencia, pues cuando 
presentó la ponencia se genera una discusión general en 
los distintos sectores, en relación a la consulta popular y 
en relación a 2 definiciones que se tenían allí en el tema de 
derechos colectivos a la tierra de los campesinos.

Lo que hicimos fue consensuar en un desarrollo 
diríamos nosotros, general que se tiene, no solamente que 
ha hecho el ICANH, que  ha hecho el DANE mismo y 
algunas ONG, como también el movimiento social y 
también recoger la decisión que toma Naciones Unidas 
en su resolución, entendiendo pues que el campesinado 
debe ser sujeto de derechos y pues obviamente esta es una 
declaración que la firman más de 50 países del mundo, 
entendiendo pues qué es obligatorio unificar ese criterio 
por parte de los países, aceptar diríamos nosotros, esta 

resolución y por eso queda esa proposición allí, quedando 
solamente la definición de sujeto de derechos.

En el parágrafo final queda: se desarrollará una ley 
estatutaria, donde se contendrán pues obviamente todo este 
tipo de derechos, era lo que presentaba el Senador Blanco, 
que como va a hacer para cumplir el derecho a la salud, a 
la vivienda, inclusive allí, Senador Jota Pe, entra ese tema, 
de cómo se logra en esa ley estatutaria, cómo se lograría el 
acceso de las vías para los campesinos en el país.

Pero ese es un tema y yo se lo explicaba a él, que 
necesitamos hablar directamente con el Ministerio de 
Agricultura, entendiendo que el Ministerio va a tener unos 
recursos o unos presupuestos para vías terciarias, pero no 
ilimitado.

Entonces es muy complicado que nosotros en la 
Constitución, obliguemos, por ejemplo, al alcalde, 
ubiquemos el municipio más chiquitico de Colombia y 
le digamos: no, usted en su plan de desarrollo tiene que 
incluir vías terciarias, pero el presupuesto es tan pequeñito 
que solamente le alcanza para salud, educación y vivienda 
y chao, entonces ponemos, o sea, desde el punto de vista 
constitucional obligaríamos a los alcaldes a incluir el 
tema de vías terciarias, cuando él tiene que resolver en sí 
resolver el tema de educación, el tema de salud, o sea, unos 
derechos esencialísimos por el tema de las vías terciarias, 
que se necesitan y lo entendemos.

¿Yo que le sugiero a mi compañero, Senador Jota Pe?, 
dejémoslo como constancia para segundo debate y vamos 
conversando, a ver cómo buscamos ir construyendo un 
acuerdo en ese tema, entendiendo que la proposición 
que usted hace es muy bien traída, pero queda pues 
muy complicado que nosotros desde el punto de vista 
constitucional, obligamos a que en los planes de desarrollo, 
a los alcaldes y a los gobernadores los obliguemos a incluir 
vías terciarias, pues en su zona rural, solamente eso.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Senador, si me permite porque ya tenemos pues con 

su consenso y disposición, construido buenos acuerdos, 
para que el Senador Pulido Hernández se refiera a su 
proposición.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador: Jonathan Ferney Pulido Hernández:

No, pues 15 segunditos Senador, pues nada sacamos 
con garantizar el derecho a la educación, si los niños ni 
siquiera pueden ir a estudiar porque no hay vías dignas 
para que ellos puedan transitar o el derecho a la salud, 
si ni siquiera puede entrar o salir un vehículo en alguna 
emergencia, solamente estoy pidiendo que le demos una 
priorización, que le demos la importancia que merecen las 
vías, qué es algo vital y no estoy llamando de obligar a 
alcaldes y gobernadores a invertir, sino que por fin este 
tema tenga una importancia en el campo, como tal, es eso, 
podemos votarlo y después revisarlo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Vale Senador, entonces permítame, es que, entre otras, 

no he abierto la discusión, vístame despacio que voy 
de prisa, profesor De la Calle. Lo siguiente, apreciado 
Viceministro usted me ha pedido en varias oportunidades 
el uso de la palabra y la merece, que ha estado aquí durante 
todo el debate, interviene el Viceministro y me permiten 
ponerle orden a la propuesta de la discusión, para que ahí 
sí se puedan referir a cada una de las proposiciones, en el 
tiempo en que se someten a la aprobación de la plenaria de 
la Comisión.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor 
Gustavo García Figueroa Viceministro del Interior:

Presidente muchas gracias, no, agradecerle a toda la 
Comisión, de verdad el importante hecho que acaba de 
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ocurrir, una votación unánime frente a la importancia de 
debatir esto y me parece que no es un tema menor.

Estos son temas que no se vienen discutiendo hace 
poco y es un proyecto que ha tenido ya varios trasegares 
en el Congreso de la República, como ya lo decía el doctor 
Humberto de la Calle, pues es un proyecto que además de 
cumplir las finalidades del acuerdo de paz, también busca 
saldar una deuda histórica con el campesinado colombiano.

Por eso este es un proyecto, que debo decirlo, viene 
también de iniciativa del Gobierno nacional por parte 
del Ministro Alfonso Prada, la Ministra Cecilia López, 
quisimos presentar este proyecto y además de presentarlo, 
también darle todo el apoyo desde el Gobierno nacional, 
ya revisamos también el tema de la proposición sustitutiva 
del doctor Alexánder y estamos completamente de acuerdo 
con esa reacción Presidente, para adelantar un poquito esa 
discusión.

Y frente al tema de vías terciarias, que nos relaciona el 
doctor Jota Pe, decirle que estamos totalmente de acuerdo, 
de hecho, recordemos que el mismo Ministro de Hacienda 
ha hablado incluso de la posibilidad de revivir el tema 
de caminos vecinales, las cooperativas campesinas, los 
camineros que se habían conocido durante tantos tiempos 
en la historia de Colombia y que se fueron dando, acabando 
poco a poco con la llegada de los grandes contratistas, yo 
creo que esto vale la pena recuperarlo.

Es más, desde el Ministerio del Interior se adelantarán 
procesos para que las propias juntas de acción local, 
trabajen el tema de camineros y el tema de placas huella 
y de esta manera podamos también cumplir y saldar esa 
deuda histórica, creo que el lugar adecuado para esos 
reclamos justos e históricos, es del Presupuesto General 
de la Nación, por supuesto, también los diálogos sociales 
vinculantes, que buscan construir un consenso nacional 
alrededor del nuevo plan de desarrollo y ahí crearemos 
esas estrategias de desarrollo rural.

Aquí tenemos que entender que, este proyecto es parte 
de un eje fundamental del plan de gobierno, que es paz total, 
justicia social y justicia ambiental, si nosotros avanzamos 
en la reivindicación del derecho de los campesinos, 
seguramente avanzaremos también en un paso correcto a 
estos 3 escenarios, muchas gracias.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la Secretaria 
da lectura a las siguientes proposiciones:

La Presidencia cierra la discusión de la proposición 
sustitutiva número 74 que modifica el artículo 1° 
formulada por los honorables Senadores Alexánder 
López Maya, María José Pizarro, Alejandro Carlos 
Chacón Camargo, Germán Alcides Blanco Álvarez y 
Fabio Amín Saleme y la proposición aditiva número 75 
que adiciona un parágrafo al artículo 1° formulada por la 
honorable Senadora Paloma Valencia Laserna y abre la 
votación.

NOMBRE VOTACIÓN
SÍ NO

Amín Saleme Fabio Raúl X
Ávila Martínez Ariel Fernando X
Barreto Quiroga Óscar X
Benedetti Martelo Jorge 

Enrique 
X

Blanco Álvarez Germán 
Alcides

X

Chacón Camargo Alejandro 
Carlos 

X

De la Calle Lombana 
Humberto

X

Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Gallo Cubillos Julián X
Hernández Suárez Rodolfo X
López Maya Alexánder X
Pulido Hernández Jonathan 

Ferney
X

Quilcué Vivas Aída Marina X
Valencia Laserna Paloma 

Susana
X

Zambrano Erazo Berner León X
TOTAL SENADORES 15 00

La Presidencia cierra la votación y por Secretaría se 
informa el resultado:

TOTAL VOTOS: 15
POR EL SÍ: 15
POR EL NO: 00
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En consecuencia, han sido aprobadas, la proposición 
sustitutiva número 74 y la proposición aditiva número 75 
al artículo 1°.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora: Paloma Valencia Laserna:

Presidente, yo entiendo que el Senador Alexánder no 
quiere meter la palabra industrial porque le parece que eso 
puede generar que se metan personas que no son campesinos, 
pero es evidente senador Alexánder, que el artículo está 
diseñado para campesinos, ningún negocio grande se le 
va a meter, a mí ¿sabe qué es lo que me preocupa?, que 
proyectos campesinos que tengan vocación de convertir a 
los campesinos en industriales, los vayan a excluir de esa 
protección.

Porque es que, si uno quisiera pensar en lo que debiera 
ser el campesinado colombiano, se lo dejo a su consideración 
para que le busquemos una redacción adecuada.

Y sobre el segundo tema, la proposición de la Senadora 
María Fernanda, esos principios que estamos pidiendo que 
se incorporen, son los principios que utiliza Naciones Unidas 
para los desplazados, son unos principios bien importantes 
para la protección del campesinado cuándo es desplazado o 
cuando está en los fenómenos de restitución de tierra.

Porque aquí lo hemos discutido muchas veces, lo que 
pasa es que por las razones políticas nunca lo aprueban, 
pero cuando a un campesino que lo único que tiene es esa 
tierrita y se la quitan por restitución de tierras y no hay 
protección del Estado para él, ahí hay un tema que no es 
menor, ojalá usted los mire despacio en lo que significan y 
considere meterlos, porque eso no genera ningún riesgo para 
los campesinos, todo lo contrario, se trata de unos principios 
bien importantes, que como les digo, son de Naciones 
Unidas, hacen parte en muchos sentidos ya del bloque 
de constitucionalidad, pero valdría la pena que quedarán 
incorporados .

Porque esto lo que nos permite, es que esos fenómenos 
que se han venido presentando, donde los campesinos lo 
pierden todo, pues no sucedan y el Estado tenga un deber de 
resguardar los derechos mínimos del campesinado, yo creo 
que si usted lo revisa va a encontrar qué son apropiados, 
yo le pediría Presidente que las votemos, siguiendo la 
recomendación de nuestro secretario Guillermo León, para 
que me queden vivas y ojalá el ponente las considere para 
la ponencia.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la Secretaria 
da lectura a las siguientes proposiciones:

 
La Presidencia abre la discusión de las 

proposiciones leídas y concede el uso de la palabra 
al honorable Senador Alejandro Carlos Chacón 
Camargo:

Presidente, yo en muchos temas también coincido con 
la senadora Paloma, pero en este caso en particular no, 
porque pues considero que tratar de incluir en un artículo 
el campesinos y el industrial o el empresario del campo, 
pues es otra cosa totalmente distinta, además, bueno, el 
tipo de producción, me dice la Senadora Paloma.

Pero yo lo hago basado en precisamente un concepto 
sobre el campesino, el campesino se define como 
un sujeto intercultural, que se identifica como tal, 
involucrado vitalmente en el trabajo directo con la tierra 
y la naturaleza, es un concepto de ICANH, entonces es 
más cómo proteger a la persona primaria del ejercicio 
de la actividad del campo, sin desconocer que, en dicha 
actividad, por supuesto, hay otras personas jurídicas y 
naturales.

Pero por poner un ejemplo, proteger a los ingenios 
allá del Valle, del doctor Alexánder López, en un ejercicio 
de reconocerle derechos a los campesinos y aparte 
meterle los derechos a esos industriales que cumplen 
una gran labor, generan empleo, para esos es otro tipo de 
protecciones distintas a los derechos como campesinos, 
creería yo, por eso votaré no a esa proposición, porque 
me parece.

Y la acompañaré doctora Paloma, en cualquier otro 
escenario en el que se apoyarlos por generación de 
empleo, de excepciones tributarias porque puedan generar 
desarrollo asociativo a los campesinos esos empresarios 
o esas formas distintas productivas a lo primario, qué es 
el campesino, que me parece que aquí pues generarle 
un derecho a otros, distintos a ellos, pues no tiene el 
sentido y el propósito que se tiene, que es defender al 
campesinado, al campesino como tal, aquel que labora la 
tierra, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alexánder López Maya:

Presidente gracias, bueno, yo creo que, primero 
agradecer a los colegas pues por haber aprobado digamos 
la parte gruesa y sustancial del reconocimiento de 
derechos al campesinado colombiano, creo que después 
de 211 años o tal vez más, damos un paso fundamental en 
nuestra Constitución, una deuda histórica que se ha tenido 
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y creo que es motivo pues de gratitud y reconocimiento a 
esta Comisión Primera, que de manera unánime lo hace.

Yo creo que vamos despacio Senadora Paloma 
y despacio entendiendo inclusive una discusión que 
todavía tenemos en este país sobre el tema de la 
agroindustria, es muy difícil dando nosotros este primer 
paso de reconocimiento cultural, ancestral, de derechos 
primarios, inclusive, de una población que no estaba 
protegida por el estado de manera directa en su condición 
de campesinos, no está bien adicionarle a la definición 
del campesinado, el tema de la agroindustria.

El mundo tiene una definición de lo que es la 
agroindustria, por ejemplo, la agroindustria de la caña de 
azúcar o de la palma, tienen un subsidio muy grande y 
yo podía decir inclusive, en aras de ir por ese subsidio, 
qué es casi 1.2 billones al año, que finalmente termina 
en costos de etanol, porque finalmente la caña la están 
llevando a ser etanol y la palma también la están llevando 
a etanol, no tanto a aceite, ni siquiera a azúcares, que 
también hacen daño.

Entonces poner diríamos nosotros, en la misma, 
diríamos nosotros en la misma balanza, al sector 
campesino que hoy apenas lo estamos reconociendo como 
sujeto de derechos y llevándolo ya a la agroindustria, creo 
que es una definición constitucional podría traer enormes 
dificultades.

Por consiguiente, yo como Coordinador Ponente no 
acepto diríamos nosotros, la proposición que usted hace 
Senadora, aceptando pues la primera que se dio y pues 
sigamos la discusión, no tenemos ningún inconveniente y 
tampoco acepto la proposición, de una vez, que presenta 
la Senadora Cabal.

Y en ese sentido, pues es la postura que tenemos 
desde acá desde la coordinación de la ponencia, muchas 
gracias señor Presidente.

La Presidencia cierra la discusión de las proposiciones 
números 76 que modifica el artículo 1° formulada por 
la honorable Senadora Paloma Valencia Laserna y la 
proposición aditiva número 77 al artículo 1° formulada 
por las honorables Senadoras Paloma Valencia Laserna y 
María Fernanda Cabal Molina y abre la votación.

NOMBRE
VOTACIÓN
SÍ NO

Amín Saleme Fabio Raúl X
Ávila Martínez Ariel 

Fernando X

Barreto Quiroga Óscar X
Benedetti Martelo Jorge 

Enrique X

Blanco Álvarez Germán 
Alcides X

Chacón Camargo Alejandro 
Carlos X

De la Calle Lombana 
Humberto X

Deluque Zuleta Alfredo 
Rafael X

Gallo Cubillos Julián X
Hernández Suárez Rodolfo X
López Maya Alexánder X
Pulido Hernández Jonathan 

Ferney X

Quilcué Vivas Aída Marina X

Valencia Laserna Paloma 
Susana X

Zambrano Erazo Berner 
León X

TOTAL SENADORES 2 13
La Presidencia cierra la votación y por Secretaría se 

informa el resultado:

TOTAL VOTOS: 15
POR EL SÍ: 2
POR EL NO: 13

En consecuencia, han sido negadas las proposiciones 
números 76 y 77.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alexánder López Maya:

No, le he solicitado a mi compañero Senador que 
nos ayude con el proyecto, que deje como constancia la 
proposición de él y pues lo seguimos revisando, este es 
el primero de 8 debates, seguimos analizando el tema de 
las vías terciarias, él tiene razón en el tema del olvido qué 
pasa también por la conectividad, pero especialmente en 
ese tema de vías, donde el campesinado pues nada gana 
con tener un buen cultivo o lo que él planteaba ahora, la 
posibilidad de llegar los niños a la escuela.

Pero creo que ese es un tema que debemos analizarlo 
de fondo, sin ningún tipo de prevención y le solicito a 
mi compañero Jota Pe pues que la dejemos para segundo 
debate, para otro debate más adelante, entendiendo que 
el haber radicado la proposición, no quiere decir que la 
vayamos pues a desconocer o a no discutir.

Entonces Jota Pe, compañero Senador, le pido ese 
favor hermano, en este momento por el campesinado 
colombiano, que avancemos y sigamos discutiendo ese 
tema de tu propuesta, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Le pido al Senador Pulido Hernández, que se puede 

referir a la solicitud de su proposición.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador Jonathan Ferney Pulido Hernández:
Mire, yo miro el artículo 65 de la Constitución y 

dice: se otorgará prioridad a la construcción de obras de 
infraestructura física y adecuación de tierras. O sea, ahí 
hay una prioridad, podemos colocar el tema de las vías.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Claro Senador, pero excúseme que sea yo quien se lo 

diga como compañero, el tema que estamos teniendo es 
de técnica legislativa, la pretensión de este acto legislativo 
es modificar el artículo 64, qué es el del campesinado, 
cuando esté plantea en los mejores términos, que lo 
quiere acompañar el tema de vías rurales, es en el artículo 
65, qué es el de producción de alimentos, ahí es donde se 
está cometiendo el error en la técnica legislativa.

Si es sobre el 64, es la declaratoria que estamos 
haciendo del campesinado como sujeto de derechos, en 
el 65 es donde dice: la producción de alimentos gozará 
de especial protección del Estado y ahí habla de obras 
de infraestructura física y adecuación de tierras, son 2 
artículos diferentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Julián Gallo Cubillos:

Gracias Presidente, Jota Pe para comentarle lo 
siguiente, de la bancada del Partido Comunes, tenemos 
radicado un proyecto que crea la subdirección de vías 
terciarias al interior del Ministerio, le pido pues dejar 
como constancia la proposición y que nos acompañe 
en la discusión y aprobación de ese proyecto, que tiene 
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la misma intención de la proposición suya, gracias 
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

Yo le pediría al Senador Jota Pe algo muy importante, 
es decir, nosotros aquí lo que queremos hoy es declarar 
unos derechos para el campesinado, ¿cierto?, para que 
tengan unos derechos especiales, como tienen otros 
grupos poblacionales de nuestro país.

El tema de la política pública hacia el campesinado, 
debería ser en una ley que reglamente ese artículo de 
la Constitución, es decir, no nos pongamos a llenar 
la Constitución de políticas públicas, porque aquí no 
terminaríamos de hacerlo y le hago una propuesta 
Senador, el proyecto que viene es un proyecto de 
nosotros, del Partido de la U, que trata del artículo 65, 
pero no límites lo que dice el artículo 65, porque de 
pronto algunos campesinos sí necesitan vías terciarias, 
pero otros necesitan otras obras de infraestructura.

Entonces no lo limite a que sea prioridad solamente 
de vías terciarias, porque yo sí siento que en el país se 
ha avanzado mucho en vías terciarias, falta mucho, es 
cierto, el gobierno Santos priorizo las vías terciarias, 
el Presidente Petro acaba de decir que se va a gastar la 
plata en vías terciarias, de manera, qué tal que, tenemos 
la posibilidad de dejar en el artículo 65, en el proyecto 
que viene, que sean infraestructura físicas distintas a 
las vías terciarias, para que exista la posibilidad de que 
el campesino que no necesite una vía terciaria en este 
momento, pues se le priorice algo de infraestructura 
física que él si necesite.

Nadie aquí está en desacuerdo con lo que usted 
está planteando Senador, pero lo que queremos es que 
nos quede bien el muñequito dentro de la Constitución, 
para que después no llenemos o terminemos de llenar la 
Constitución de políticas públicas y de retazos que deben 
estar en las leyes que lo reglamentan, gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Senador, es que también se va a referir el senador 

Blanco, para que usted recoja y cierre, senador Blanco, 
es el último que está inscrito.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador: Germán Alcides Blanco Álvarez:

Yo le había mencionado al Senador, pero se hace 
necesario mencionárselo a toda la Comisión, a las 2 de 
la tarde el Partido Conservador, los 15 Senadores y los 
27 Representantes a la Cámara, vamos a radicar con el 
Ministro de Transporte acá en Secretaría, un proyecto 
que se denomina la creación de la agencia de vías 
comunitarias para la paz, tiene que ver exactamente con 
lo que menciona el Senador, qué es una inquietud cíclica, 
de siempre, del estado de la red de vías terciarias del país, 
en todos los departamentos y en todos los municipios, 
que no solamente recrudece por la ola invernal, sino 
que es histórica por la falta de obras que permitan el 
mantenimiento preventivo, más que correctivo.

Quería mencionarlo, porque todos de alguna forma 
apuntamos a que siendo esa una necesidad fundamental, 
pues tratemos desde los presupuestos, desde el plan 
nacional de desarrollo, etc., lograr si bien la creación de 
esta agencia, posiblemente otras ideas también existen, 
pues aportarle y abordar el tema de la red de vías 
terciarias, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Terminamos la discusión con su intervención, Senador 

Pulido Hernández.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador Jonathan Ferney Pulido Hernández:

Bueno, cuando yo hacía mención del artículo 65, 
sencillamente estaba colocando un ejemplo de cómo en 
la Constitución sí se hacen priorizaciones, sobre todo en 
este tema de infraestructura, más, sin embargo, me alegra 
escuchar que hay bancadas que están muy preocupadas 
por este tema, Comunes, la U, el Partido Conservador, 
mi persona que representa el Partido Verde, entonces 
Presidente la dejamos como constancia y esperamos que 
más adelante podamos darnos el debate, gracias.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
Secretaria da lectura a la proposición que el honorable 
Senador Jonathan Ferney Pulido Hernández la deja como 
constancia.

La honorable Senadora Paloma Valencia Laserna deja 
como constancia las siguientes proposiciones:
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La presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador: Alejandro Carlos Chacón Camargo:

Sí Presidente, con la salvedad de que hay que 
reconocer que la Constitución no trae como la nuestra, 
no es como ejemplo la americana, eso es solo muy pocas 
enmiendas, la Constitución nuestra trae muchos artículos, 
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es más, cuando compramos hoy la Constitución, se les 
olvida no sé si a las editoriales, que tienen que incluirle 
otra parte que incluimos hace unos años ¿no doctor 
Humberto? el acuerdo, a usted le entregan originalmente 
es la Constitución sin el acuerdo y resulta que nosotros 
incorporamos el acuerdo a la Constitución.

A veces Presidente, pero la verdad es que no nos, 
no yo siempre dije que no debía hacerlo, porque todos 
nos acostumbramos en un pupitrazo a reformar la 
Constitución, pero lo que decía Jota Pe era cierto y por 
eso pone el ejemplo del 65, nada nos quitaba a nosotros 
modificar o incluir dentro del propio acto legislativo este, 
modificar también el 65 e incluir las vías terciarias, cómo 
están hablando aquí de producción de alimentos y eso 
hubiera podido ser válido, porque ¿que sacamos como 
dice él, con producir alimentos sin poder sacar?

Y eso podría, así como en estos casos particulares, 
incluirse las vías terciarias ¿qué le quitaba o le ponía? Yo 
creo que el Senador Jota Pe tenía la razón y hubiéramos 
podido dar esa batalla o por lo menos convencer a 
la Comisión que era posible entregar esa obligación 
constitucional también al estado, de que arregle las vías 
terciarias, aquí no tenemos en este país sino las vías 
principales, primarias, pero se nos ha olvidado las vías 
y están recargados los alcaldes, todos lo sabemos, los 
alcaldes no tienen plata para eso, las pocas vías terciarias 
que se han hecho en este país es porque las ha hecho el 
Gobierno nacional, que no tiene compromiso ni de las 
secundarias, ni de las terciarias, entonces pues será en 
otra batalla, pero yo creo que el senador Jota Pe en eso 
tenía razón y hubiéramos podido ayudaren ese sentido.

Atendiendo Instrucciones de la Presidencia la 
secretaría da lectura al título del proyecto.

La Presidencia cierra la discusión del artículo 2° 
corresponde a la vigencia en el texto del pliego de 
modificaciones, al título leído y cerrada esta, pregunta 
si cumplidos los trámites constitucionales y legales 
¿Quieren los honorables senadores presentes que el 
proyecto de Reforma Constitucional aprobado sea Acto 
Legislativo? y abre la votación.

NOMBRE
VOTACIÓN
SÍ NO

Amín Saleme Fabio Raúl X
Ávila Martínez Ariel 

Fernando X

Barreto Quiroga Óscar X
Benedetti Martelo Jorge 

Enrique X

Blanco Álvarez Germán 
Alcides X

Chacón Camargo Alejandro 
Carlos X

De la Calle Lombana 
Humberto X

Deluque Zuleta Alfredo 
Rafael X

Gallo Cubillos Julián X
Hernández Suárez Rodolfo X

López Maya Alexánder X
Pulido Hernández Jonathan 

Ferney X

Quilcué Vivas Aída Marina X
Valencia Laserna Paloma 

Susana X

Zambrano Erazo Berner León X
TOTAL SENADORES 15

La Presidencia cierra la votación y por secretaría se 
informa el resultado:

TOTAL VOTOS: 15
POR EL SÍ: 15
POR EL NO: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el artículo 2° 
correspondiente a la vigencia en el texto del pliego de 
modificaciones, el título y el tránsito a la plenaria.

El texto aprobado es el siguiente:
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La Presidencia designa como ponente para segundo 
debate al honorable Senador Alexánder López Maya, con 
término de tres (3) días para rendir el correspondiente 
informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra al doctor 
Franco Omar Franco Torres – viceministro del Desarrollo 
Rural del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y a 
unos congresistas.

La presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor: 
Omar Franco Torres, Viceministro Desarrollo Rural:

Señor Presidente muchas gracias, a los honorables 
senadores también un agradecimiento muy especial en 
nombre de la ministra Cecilia López y para despejar algunas 
dudas de los senadores.

En principio, quisiera por decirle a la Vicepresidenta que 
desde luego nosotros estamos interesados en acompañar ese 
diálogo interétnico, por supuesto con el Senador Alexánder 
López y entrar a establecer cómo podemos entrar a resolver 
esas dudas que ustedes tienen al respecto.

Y adicionalmente, simplemente señalarle al Senador 
Humberto de la calle que efectivamente es reforma rural 
integral, como usted lo ha mencionado y pues no le quepa 
ninguna duda que estamos en eso y por supuesto ese es el 
mandato, entonces quiero que quede tranquilo.

Y a cada uno de los senadores, pues de verdad 
agradecerles el esfuerzo y la voluntad de acompañar este 
proyecto que sin lugar a dudas es muy importante para 
todos los campesinos del país, muchas gracias en nombre 
del Ministerio de Agricultura.

La presidencia interviene para un punto de orden:
A usted señor Viceministro, doctor Franco. Vamos a 

permitir senadora que me ha insistido usted también en dejar 
una última constancia y el representante Salazar.

La presidencia concede el uso de la palabra a la 
honorable Senadora: Paloma Valencia Laserna:

Muy brevemente Presidente, es que le estaba diciendo al 
Senador Alexánder López, que no cierre la puerta a pensar 
en el tema agroindustrial y yo lo voy a contar porque, en 
mi oficina, cuando uno de mis UTL estaba haciendo la 
maestría, hizo como proyecto para la tesis la creación de un 
molino para la trilla del arroz, de uno de los distritos de riego 
campesino del departamento del Tolima, con el que yo venía 
trabajando, fue su tesis.

Luego lo que hicimos, fue que con esa tesis que le 
tomó al varios meses ,montamos el proyecto para varios 
distritos de riego, dónde están pequeños campesinos del 
Tolima, si usted no me mete la posibilidad agroindustrial, 
esos proyectos para los campesinos, no los vamos a poder 
sacar con miras en esta reforma constitucional, póngale la 
redacción que quiera, pero aquí lo que estamos hablando es 
de la posibilidad que los campesinos puedan tener proyectos 
agroindustriales, pueden generar valor agregado.

Y yo les decía y el primer proyecto va ser que tengamos 
el molino para trillar el arroz, pero yo sueño con que después 
tengamos la posibilidad de sacar alimentos para bebés 
con los campesinos y que ellos se vuelven industriales 
del agro, pero ¿por qué no Presidente? yo sí le ruego al 
querido ponente y buen amigo Alexánder, que lo piense, 
póngale la redacción que quiera, evite que ingresen grandes 
industriales, póngale la excepción, pero que sí podamos 
mirar el desarrollo agropecuario de este país para nuestros 
campesinos de una manera diferente, que no sea que se 
tenga que quedar con unos cultivos que no les producen.

Porque yo si sueño, por ejemplo, la ley de la panela en 
la que usted me acompañó Senador Alexánder, usted me la 
voto favorablemente ¿yo que quiero? que los campesinos 
se vuelvan industriales, que los trapiches de economía 
campesina para la producción de licores artesanales, les 
pueden dar ingresos gigantescos, senador Chacón, no 

entiendo ¿por qué a usted le molesta que el campesino 
colombiano no salga de la pobreza? Déjelos, déjelos ser 
industriales, déjelos competir contra la industria que hoy 
existe, ayudados por el estado.

Es que eso se puede hacer, he sido participe de 
esos proyectos de los distritos de riesgo con pequeños 
campesinos del Tolima, estamos montando las destiladoras 
industriales para los campesinos en Santander de Quilichao, 
lo voy a invitar senador, lo voy a llevar antes de que usted 
rinda ponencia, para que se dé cuenta que ese es un destino 
para Colombia, qué significa no solamente producir en el 
campo, sino transformar para que el valor agregado le quede 
a nuestros campesinos, no deje que el sector industrial se 
quede con todo el valor agregado, que es dónde está la 
verdadera riqueza, cuando se la podemos entregar a los 
campesinos colombianos, gracias Presidente.

La presidencia interviene para un punto de orden:
Gracias senadora, terminamos con la intervención del 

representante Salazar y continuamos con el siguiente punto 
del orden del día, qué es otro acto legislativo.

La presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante: Juan Pablo Salazar Rivera:

Muy buenas tardes a todos los honorables senadores 
de la Comisión Primera, yo soy Juan Pablo Salazar 
Rivera del municipio de Suárez en el departamento del 
Cauca, representó la curul de paz de las víctimas y como 
campesino de esta región, quiero agradecerle en primera 
medida al ponente, doctor Alexánder López, por liderar 
este acto legislativo y a ustedes honorables senadores, que 
han reconocido al campesinado en este primer debate y 
reconocer ese estudio minucioso que le hicieron al acto 
legislativo para hacer sus ponencias, algunas de ellas han 
sido introducidas a este debate.

Y resaltar que el Gobierno nacional ha tenido esa 
voluntad política, para construir este proyecto junto a las 
comunidades, junto a las organizaciones y que hoy que 
se está hablando del reconocimiento del campesinado, de 
la territorialidad campesina, hablar de las 4 dimensiones 
que hoy recogen al campesinado como tal, como es lo 
organizativo, lo político, lo productivo, lo económico, es 
darle dignidad realmente a ese pueblo campesino que hoy 
existe en el país.

Senadora Aída, muchas gracias a usted también como 
representante de esas comunidades indígenas, quiénes 
hemos luchado hombro a hombro por su respaldo y 
decirles que ahí vamos a trabajar, vamos a generar esas 
mesas técnicas para poder avanzar en lo que es el concepto 
del campesinado, ya tenemos en el ICANH unos insumos 
importantes, para partir de allí poder puntualizar esto y 
que sea la fortaleza del movimiento social, desde aquí un 
saludo especial a todo el campesinado a nivel nacional, a 
los equipos de trabajo que han estado detrás de ustedes 
acompañando esta iniciativa y al Ministerio de Agricultura, 
muchísimas gracias.

La presidencia interviene para un punto de orden:
Gracias representante Salazar, entonces agradecemos 

su presencia toda la mañana viceministro Franco y al 
viceministro García. Vamos a continuar, Senador Chacón.

La presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador: Alejandro Carlos Chacón Camargo:

Presidente, es solo, ya le había dicho, pero para que 
quede en acta, es importante la modificación del título, el 
título quedó con base en el articulado anterior que habla de 
consultas y todo, no ha sido modificado, para que lo haga 
en la ponencia el señor ponente, por sugerencia respetuosa, 
de acuerdo a la votación y decisión que tuvo esta plenaria 
con el articulado, gracias Presidente.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la secretaría 
da lectura a la siguiente proposición:
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La Presidencia abre y cierra la discusión de la 
proposición número 78 formulada por el honorable 
Senador Alexánder López Maya y abre la votación.

NOMBRE
VOTACIÓN
SÍ NO

Amín Saleme Fabio Raúl X
Ávila Martínez Ariel Fernando X
Barreto Quiroga Óscar X
Benedetti Martelo Jorge 

Enrique X

Blanco Álvarez Germán 
Alcides X

Chacón Camargo Alejandro 
Carlos X

De la Calle Lombana 
Humberto X

Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Gallo Cubillos Julián X
Hernández Suárez Rodolfo X
López Maya Alexánder X
Pulido Hernández Jonathan 

Ferney X

Quilcué Vivas Aída Marina X
Valencia Laserna Paloma 

Susana X

Zambrano Erazo Berner León X
TOTAL SENADORES 15 00

La Presidencia cierra la votación y por secretaría se 
informa el resultado:

TOTAL VOTOS: 15
POR EL SÍ: 15
POR EL NO: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la proposición 
número 78 al control excepcional, con la votación 
requerida por la Constitución y la ley. 

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
secretaría da lectura al siguiente proyecto del orden del 
día

Proyecto de Acto Legislativo Número 001 de 2022 
Senado, por el cual se modifica el artículo 65 de la 
constitución política de Colombia.

Siendo las 2:05 p. m. La Presidencia pregunta a 
los miembros de la Comisión Primera si se declara en 
sesión permanente y cerrada la discusión respondieron 
afirmativamente por unanimidad.

La secretaría da lectura a la proposición positiva con 
que termina el informe de ponencia.

La presidencia abre la discusión de la proposición 
leída y concede el uso de la palabra al ponente 
honorable Senador: Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

Gracias señor Presidente, vamos a ser muy cortos, 
porque yo creo que la discusión que estamos llevando 
ahorita, precisamente derivada en esto tan importante, 
este es un proyecto que presentamos por cuarta vez el 
Partido de la U y lo presentamos en la medida en que 
queremos de verdad que exista una política importante 
del estado colombiano, para que acabemos con el hambre 
de este país.
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Yo vengo de un departamento cómo lo es la Guajira, en 
dónde desde hace 12 años que yo soy congresista, hemos 
intentado por todos los medios acabar el hambre, pero 
dándole prioridad a suplir las necesidades alimenticias de 
la población que lo necesita de manera reiterada por parte 
del estado, simplemente llevándole la comida y eso no 
nos ha dado resultados.

Lo que queremos es modificar es precisamente este 
artículo de la Constitución Política, para que la política 
de cero muerte por desnutrición en este país, para que la 
política de cero en niños con necesidades alimenticias, la 
política de que verdad exista una alimentación adecuada 
en este país, se base principalmente en la seguridad 
alimentaria ¿y esto cómo se crea? pues con políticas 
públicas precisamente que permitan que podamos 
nosotros tener una producción de alimentos adecuada en 
nuestro país.

Por eso ahorita que hablábamos de la proposición del 
Senador Jota Pe, yo le decía ahora en el artículo 65 lo 
vamos a ver y necesitamos no solamente, obviamente sí 
vías terciarias, pero también mucha más infraestructura, 
precisamente en territorios como, por ejemplo, en la 
Guajira, en dónde infraestructura pública se necesita para 
lograr que nosotros podamos tener una producción de 
alimentos efectiva.

Allá, por ejemplo, Senador Jota Pe, la alimentación 
en principio no es para venderla, sino es para suplir 
principalmente nuestras necesidades, en las rancherías 
que quedan alejadas de todas partes.

Y lo que necesitamos nosotros allí, por ejemplo, es 
tener una infraestructura adecuada que provea agua, por 
ejemplo, a las comunidades para que ellos puedan cultivar 
sus alimentos, para que puedan dárselo a sus animales y 
puedan tener una auto sostenibilidad.

Yo soy por ejemplo, de la tesis de que para acabar 
el hambre, por ejemplo y sigo poniendo el ejemplo del 
departamento de la Guajira, hay que hacer la carretera 
a la alta guajira ¿cierto? y hoy está contratada una 
tercera parte de esa carretera y teóricamente, en la teoría 
clásica, por ejemplo, se podría decir que ¿cómo que para 
acabar el hambre se necesita una carretera? pero es una 
infraestructura física necesaria y adecuada para que entre 
el estado, entre el mercado, entren las ayudas técnicas 
que se necesitan y podamos avanzar en un propósito 
qué es de todos, qué es acabar con el hambre del país, 
acabar con el hambre de la Guajira, acabar las muertes 
por desnutrición y poder lograr que nosotros tengamos 
una seguridad alimentaria adecuada, que permita que 
nosotros en este país pues podamos partir de la base que 
las familias van a tener la posibilidad de alimentar a sus 
hijos, incluso tener una buena nutrición.

Es una explicación muy sencilla señor Presidente, 
espero pues que podamos tener el quórum para votar esta 
iniciativa tan importante.

La Presidencia cierra la discusión de la proposición 
positiva con que termina el informe de ponencia y abre 
la votación.

NOMBRE VOTACIÓN
SÍ NO

Amín Saleme Fabio Raúl X
Ávila Martínez Ariel Fernando X
Barreto Quiroga Óscar X
Benedetti Martelo Jorge 

Enrique 
X

Blanco Álvarez Germán 
Alcides

X

Chacón Camargo Alejandro 
Carlos 

X

De la Calle Lombana 
Humberto

X

Deluque Zuleta Alfredo Rafael X
Hernández Suárez Rodolfo X
Pulido Hernández Jonathan 

Ferney
X

Quilcué Vivas Aída Marina X
Valencia Laserna Paloma 

Susana
X

Zambrano Erazo Berner León X
TOTAL SENADORES 13 00

La Presidencia cierra la votación y por secretaría se 
informa el resultado:

TOTAL VOTOS: 13
POR EL SÍ: 13
POR EL NO: 00

En consecuencia, ha sido aprobada proposición 
positiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusión del articulado.
La secretaría informa que el proyecto consta de 2 

artículos y hay una proposición radicada.
La presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador: Alfredo Rafael Deluque Zuleta:
Sí, aquí tuvimos una conversación hace un segundo 

y consideramos que es una discusión adecuada, pero en 
aras de que el proyecto tenga vida en esta legislatura, 
quedamos en conversarla para el segundo debate, con el 
Senador de la Calle.

La presidencia interviene para un punto de orden:
Sonido para que el Senador de la Calle se refiera a su 

proposición.
La presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable senador: Humberto de la Calle Lombana.
Sí, tengo 2 comentarios y cómo lo señala el Senador 

Deluque, hemos decidido o he decidido yo dejar estar 
proposición como constancia y adicionalmente una 
segunda constancia sobre otro tema, que no va a ser 
problemático, simplemente para dejar abierto el camino 
para el futuro y trato de abreviar al máximo, en función 
de la hora y de lo que ha dicho el Senador Deluque y 
particularmente pensando en su condición de senador 
de la Guajira y de las circunstancias específicas de la 
Guajira, que él me las describió y que toda Colombia 
conoce.

Primero, cuándo se expide, voy a ser breve, no 
crean que es para dar clase aquí, cuando se expide la 
Constitución del 91 quedo una imperfección, que luego 
se fue agravando y en la estructura de los derechos se 
distinguió entre los derechos de ejecución inmediata y 
los derechos de aplicación progresiva ¿Por qué? porque 
teóricamente solo los primeros dan lugar a tutela, no se 
tutelan los derechos de ejecución progresiva.

Por eso mi propuesta era que se agregara la palabra: el 
estado garantizara el derecho progresivo a la alimentación, 
etc. Yo lo que estoy diciendo lo creo, pero en aras de las 
circunstancias y para no entorpecer, acepto que esto se 
convierta en una constancia y con el Senador Deluque 
miraremos en próximos debates que se puede hacer.

Y el segundo punto, que también tiene carácter de 
constancia, igualmente de la manera más breve y no por 
exceso de academicismo, dijéramos que en la doctrina se 
ha distinguido el concepto de seguridad alimentaria y el de 
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soberanía alimentaria, pero la forma de interpretar esto es 
diferente, dependiendo de los escenarios, particularmente 
en las conversaciones con las FARC en la Habana, que 
se planteó  este tema, nosotros, entendiendo por nosotros 
la delegación del gobierno, no aceptó el nombre de 
soberanía alimentaria, en el sentido de autarquía, era un 
poco la visión de las FARC, era la soberanía alimentaria 
solo se garantiza si una nación es capaz de producir la 
totalidad de sus alimentos.

Nosotros sostuvimos que esa era una visión 
equivocada, porque hoy en términos de comercio 
internacional, uno exporta café e importa lechugas, etc. 
pero la otra forma de interpretar esto, es la que menciona 
la sentencia 630 del 2011 de la Corte Constitucional, que 
remite a la manifestación de la cumbre mundial sobre 
alimentación de 1966 de la FAO y allí dijo que el concepto 
de soberanía alimentaria es el derecho de cada pueblo a 
definir sus propias políticas y estrategias sustentables de 
producción, distribución y consumo de los alimentos que 
garanticen una alimentación sana.

Entonces lo que quiero es, simplemente dejar como 
constancia, que voto la expresión soberanía, en el 
entendido de qué es referida a la interpretación de la 
cumbre del año 66, gracias señor Presidente.

El honorable Senador Humberto de la Calle Lombana 
deja como constancia la siguiente proposición:

 

El honorable Senador Jonathan Ferney Pulido 
Hernández deja como constancia la siguiente proposición.

La Presidencia cierra la discusión del articulado en el 
texto del proyecto original y abre la votación.

NOMBRE VOTACIÓN
SÍ NO

Amín Saleme Fabio Raúl X
Ávila Martínez Ariel 

Fernando 
X

Barreto Quiroga Óscar X
Benedetti Martelo Jorge 

Enrique 
X

Blanco Álvarez Germán 
Alcides

X

Chacón Camargo Alejandro 
Carlos 

X

de la Calle Lombana 
Humberto

X

Deluque Zuleta Alfredo 
Rafael

X

Hernández Suárez Rodolfo X
López Maya Alexánder X
Pulido Hernández Jonathan 

Ferney
X

Quilcué Vivas Aída Marina X
Valencia Laserna Paloma 

Susana
X

Vega Pérez Alejandro 
Alberto

X

TOTAL SENADORES 14 00
La Presidencia cierra la votación y por secretaría se 

informa el resultado:
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TOTAL VOTOS: 14
POR EL SÍ: 14
POR EL NO: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulado en el 
texto del proyecto original.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la 
secretaría da lectura al título del proyecto.

La Presidencia abre la discusión del título leído y cerrada 
esta, pregunta si cumplidos los trámites constitucionales 
y legales ¿Quieren los honorables senadores presentes 
que el Proyecto de Reforma Constitucional aprobado sea 
Acto Legislativo? Y sometido a votación es aprobado por 
unanimidad con constancia de la secretaría registrarse 
quorum decisorio.

La presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador: Jorge Enrique Benedetti Martelo:

Gracias Presidente, es para dejar una constancia con 
respecto a una temática que es del interés nacional, toda 
vez que estamos hablando de Cartagena, la ciudad de todos 
los colombianos, Cartagena la ciudad que tristemente 
hoy es motivo de todo tipo de noticias del orden nacional, 
pero ya no es por asuntos positivos, sino por asuntos que 
tienen que ver con abuso a turistas en las playas, con 
hurtos a locales y a turistas en el sector turístico, con una 
falta de institucionalidad y con un desorden generalizado 
en todos los aspectos que le competen al distrito.

Pero el motivo de esta intervención Presidente, es 
para anunciar que hemos radicado una proposición 
para realizar un debate de control político, toda vez 
que Cartagena hoy es una zona de combate por parte de 
bandas criminales, que se están disputando el control del 
micro tráfico.

Es por esto que como cartagenero, le pido al Ministro 
de Defensa, al Ministro del Interior y el Ministro de 
Justicia, que de una vez por todas hagan presencia en 
Cartagena, que se contemple la instalación de un puesto 
de mando unificado liderado por el Gobierno nacional, 
porque la alcaldía distrital se empeña en insinuar de que 
la solución a esta problemática, es a cortar los horarios 
de los establecimientos nocturnos y tampoco queremos 
señor Presidente, un consejo de seguridad que pase de 
agache y a quién nadie la haga seguimiento.

Es por esto, que vamos a poner a consideración de 
esta Comisión Primera Constitucional, la proposición 
para que nos acompañe en este debate de control político 
y que el Ministerio del Interior, el Ministerio de Defensa, 
el Ministerio de Justicia y la Alcaldía de Cartagena nos 
digan ¿qué acciones están tomando para contrarrestar 
estos índices que tienen a toda una ciudad atemorizada?

Solamente en lo que va del año son 129 casos de 
sicariato, hace apenas unas semanas fueron 8 casos de 
sicariato en 48 horas, 230 homicidios en lo que va del año 
y tristemente hace una semana señor Presidente, se cobró 
la vida de 1 niño, un bebé de 3 añitos, que ya fue víctima 
de este enfrentamiento por parte de bandas criminales.

Cartagena no aguanta más y necesita el apoyo decidido 
por parte del Gobierno nacional, gracias presidente.

 
La Presidencia abre y cierra la discusión de la 

proposición número 79 formulada por el honorable 
Senador Jorge Enrique Benedetti Martelo y sometido a 
votación es aprobada por unanimidad. 

El texto aprobado es el siguiente:
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La Presidencia designa como ponente para segundo 
debate al honorable Senador Alfredo Rafael Deluque 
Zuleta, con término de ocho (8) días para rendir el 
correspondiente informe.

Siendo las 2:26 p. m., la Presidencia levanta la sesión 
y convoca para el día miércoles 28 de septiembre de 2022 
a partir de las 9:30 a. m., en el salón Guillermo Valencia 
del Capitolio Nacional.

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2022
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